בענין אם רופא מחוייב להגיד מצב רפואה לצד שני

לכבוד ידידי הרב רבשלום שחר שליט"א
תשובה:

במה שהצעתם לי שבתשובות והנהגות של הרהג"ה משה שטרנבוך שליט"א פוסק (בח"א) שאין לרופא להגיד מה שהוא יודע על פצינט שלו, רק יגיד שאסור לו להגיד כלום משום ששמע את הדברים בתנאי שישתקו עליהם. ותמהתי שלכאורה יש ציורים שמחוייב להגיד משום לא תעמוד על דם רעך, ומצאתי תשובות כאלו בציץ אליעזר ובשאר פוסקים, עיינתי שם בתשובות והנהגות, ואין ראוי זה כראוי זה, ואין כאן מח' כלל. אלא דהגה"ר שטרנבוך שליט"א מיירי לגבי מומים שאינם דין של לא תעמוד על דם רעך, כגון סכרת ודברים כאלו, ע"ש בתשובה, שהוא חיוב על המשודך להגיד משום מקח טעות ודברים כאלו. וע' ספר החסידים שהצעתי לכם במקום אחר, ובדברי הח"ח (בסוף הלכות רכילות בב' מקומות) גם כן אינו כותב שחייב לגלות אלא שמותר לגלות ואין בו משום איסור רכילות. ונראה כוונתו דכיון דהמחותנים חייבים להגיד, אין בו משום איסור לשון הרע של מזיק לחבירו. מיהו אינו חייב משום לא תעמוד על דם רעך, כיון ששידוך כזה אינו מצב של סכנה או עלול להביא לידי גרושין, אלא הפרעה במצב החיים הרגילים, ואינו פחות מנשבע שלא לשתות יין דהוי מקח טעות בזמני חז"ל, אף דבזמנינו בוודאי ליתא כיון דהרבה נשים לא שותות יין בין כך אלא מיץ ענבים. 
ולכן באופן הנ"ל של רופא, כיון שהסכים מראש מצד חוקי המדינה שאין לגלות סוד, סובר התשובות והנהגות דאין עליו חיוב להגיד, ואסור לו לגלות סוד בענינים אלו בלי רשות הפצינט אפילו אם המשודך הפוטנצילי מבקשים ממנו. 

אמנם תשובת הצ"א מיירי באופן שיפריע סדר נשואיהם לגמרי כגון שהוא או היא אינם יכולים להוליד כלל, וקרוב הדבר שכשידעו מזה יבטלו הנשואין ויגרשו. (ויש פוסקים הסוברים דבמצבים כאלו יש תנאי בנשואין ובטלים ממנו אפילו בלי גט פטורין.) ובציורים כאלו חייב להגיד משום לא תעמוד אפילו שהוא הרופא.  כן נראה לי לפרש דבריהם. החותם בברכת כל טוב, ידידך לוי ירמיהו הכהן
