בענין אם להגיד למשודכת על עבירת החתן

לכבוד ידידי סיני ועוקר הרים, מתמיד ובקי, הרב הגאון רב רפאל אדלר שליט"א

בענין חתן בן תורה שפעם היה לו יחס לא טובה השמועה עם בחורה שהיא קרובת משפחה, אלא שטוענים שלא בא עליה. ושניהם מתחרטים על מה שעשו. והבחור עכשיו לומד בהתמדה רבה וב"ה גמר שדוך עם בחורה חשובה, ושניהם רוצים לבנות בית נאמן בישראל בנוי על לימוד תורה ויראת שמים. אמנם אח"כ קרה מעשה שהוא והבחורה קרובת משפחה הנ"ל שעמה חטא פעם נפגשו באיזו שמחת משפחה, ולא שמרו על עצמם ועברו על חיבוק ונישוק באופן שהוא וודאי איסור תורה לדעת הרמב"ם ונראה שהוא אבזרייהו דעריות. האם מי שיודע מהסיפור מחוייב להגיד לכלה ולמשפחתה, וחוששים, ומסתמא ברור, שיחזרו מהשידוך על השמועה הזאת?
תשובה:

ראשון צריכים לבאר אם יש לצד השני רשות לבטל את השידוך משום מעשה הזה, או אסור להם לבטל את השידוך. עיין בשלחן ערוך (יורה דעה סימן רכח סעיף מ"ג) וז"ל: "נשבע לתת בתו לפלוני לאשה לזמן פלוני ובתוך הזמן קלקל המשודך מעשיו פטור הלה משבועתו" וברמ"א הגיה "וי"א דוקא אם נשאר בקלקולו, או שבא לבית דין בעודו בקלקולו... אבל אם חזר בתשובה ואח"כ בא הנשבע לבית דין, צריך התרה לשבועתו אעפ"י שפטור מן הקנס ששיעבד עצמו אם יעבור. מכל מקום צריך התרה לשבועתו... אבל אם בא לבית דין בעודו בקלקולו, אפילו התרה לא צריך, דהא אי אפשר שתנשא למומר. ומאחר דהותר באותו הזמן, הותר לעולם, אף אם יחזור בו אחר כך, וכן נראה לי עיקר" עכ"ל הרמ"א. ומשמע מדבריו דהרמ"א הבין בדעת הש"ע דאם קלקל מעשיו יכול לחזור אפילו אם אחר כך עשה תשובה. 

אמנם עיין  בשו"ת נודע ביהודה (תנינא יו"ד סי' רד) בנידון שהחתן השתדל לאנוס כלתו בנדתה, והיא טוענת לבטל את השידוך מטעם זה, ופסק בן המחבר שם דאין בזה טעם לבטל את השידוך (אף דהסכים שם לשואל שיכולה לבטל השידוך בנידון דידיה מטעמים אחרים). וסובר הנוב"י דהעובר עבירה פעם אחת אינו נחשב עבריין. ויש לדון בנידון דידן, דאף דעבר מחמת תאוותו, למעשה כיון דלפי מה שתארת הוא בן תורה, ומסתמא דינו כת"ח שאם ראית שעבר עבירה בלילה אל תהרהר אחריו ביום כי בוודאי עשה תשובה. ונראה דאם נראה שהוא מתחרט על מה שעשה, אלא שתכפו יצרו, אין עליו דין של מקלקל מעשיו ואין להם רשות לבטל את השידוך.
רק יש לדון, דאולי דין הנוב"י היינו דווקא באופן שקיבלו שני הצדדים קנינים על השידוך ועכשיו צריכים לדון על ביטול שבועה או קנינים. והבנתי  שהשידוך המדובר ששאלתם הוא בארצות הברית ושם בני תורה הליטאים אינם נוהגים לשדך בתנאים גמורים רק הסכמת שניהם בעל פה, ובלי קנינים או שבועה. ואולי בציור זה, מותר לה לבטל את השידוך כיון שלא קיבלו שבועה, ויכולה להגיד דאדעתא דלא יכול לשמור על תאוותיו איני רוצה לשדך אתו. מיהו עדיין נראה דכיון דאינו ברור שיש לה טענה זו, אם הבחור יקבל על עצמו לעבוד על בעיתו תחת השגחה של רבי או משגיח או פסיקולוג ירא שמים, אין מקום לחוש. ואפילו אם לא יכולים לבקש ממנו שיקבל על עצמו באופן זה, נראה לי שאינו כדאי לעורר את זה לכלה ולמשפחתה כיון דאין המעשה מפורסם, יותר טוב שישא זה את זו ויבנו בית בישראל על טהרת הקודש.
החותם בברכת כל טוב, לוי ירמיהו הכהן כהנוב.
