בענין בחורה שיש לה מחלת סכרת ל"ע, מתי ומה מחויבת להגיד לשדכנים?
לכבוד ידידי ר' דר. זליג פינחס לבוביץ שליט"א רופא מומחה ותלמוד חכם כאן בנווה יעקב:
מה ששמעתי שמקילים על פי פסקו של גדול אחד שאין מגידים ממומים כאלו עד אחרי החתונה, וסמכו על מה שמצאו בספר קהלות יעקב (יבמות סי' מד), ברור שאסור לעשות דבר זה, וגם חלילה לתלות דבר זה בדברי הקהילות יעקב, ואי"ה אבאר את הסוגיא כפי מה שיראה קב"ה את עיני.

עיין בקהלות יעקב (יבמות סי' מד) דשאל במי שנטלו ממנו הרופאים ביצה השמאלית, שפסקו האחרונים (ע' פת"ת אה"ע סי' ה' סק"ז) שמותר לבוא בקהל מפני שסמכו על ספק ספיקא, אולי פסקינן כר"ת דאינו אסור בנשאר לו ביצה ימינית ואולי הלכה כרמב"ם דפצוע דכא משום רפואה וחולי נחשב סריס חמה. והקשה הקהלות יעקב דמדוע אינו מקח טעות כשאינו אומר לה שיש לו מום זה, דאף דבשבילו הוי הפסד מרובה ויכול לסמוך על הס"ס, לכלה אינו הפסד מרובה ולא שעת הדחק דיכולה להנשא לאחר? ודימה שאלה זו למה שמביא הפתחי תשובה (יורה דעה סימן לא סק"ב) בשם תשובת ח"ס (חא"ח סי' ס"ה) "שלא הותר בהפ"מ אלא לבעל הבהמה ולבני ביתו משום הפסדו, אבל אחרים למה יקנו ממנו לכתחלה. וקרוב ודאי שמחוייב להודיעם ואם לא הודיעם ומכר סתם אפשר הוה מום במקת וחוזר" עכ"ל הפת"ת. (וע"ש בפת"ת דמדייק מרע"א דחולק, והקהלות יעקב השמיט את זה.) וכעין זה בציור של ספק פצוע דכא מצאנו בשו"ת חתם סופר (אה"ע סימן יז) בסוף התשובה וז"ל: "ע"כ ניהו אי הי' פנוי ובא לישא אשה הייתי אומר מה לה להאשה להכניס עצמה בספק אסור לדעת הרא"ש וריא"ז כדי להציל נפשו מני שחת ולא הייתי יועץ להאשה שתשאנה לו אבל זה שכבר נשא אשה בהיתר למה ניעצה להתגרש במקום שרוב וכמעט כל הפוסקי' מתירים" עכ"ל.
עוד הקשה הקהלות יעקב דאפילו אם נבאר שאינו מקח טעות משום דקיבלה אח"כ כשמוצאת מומו, מדוע אינו אסור משום אונאת דברים?
ולפשוט שאלה הראשונה אם הוי מקח טעות, הקהלות יעקב דימה השאלה לסוגיא דכתובות (דף קא:) דרב הונא פסק דבחייבי לאווין ולא הכיר בה, שאסורה לו, אית לה כתובה, ולא שייך שיש לה כתובה אם הוי מקח טעות. ואף לר' יהודה החולק וסובר דאין לה כתובה, וכוותיה פסקינן, הביא הקהלות יעקב בשם הנוב"י (והמראה מקום נכתב שם בטעות, והתשובה היא בנובי"ת אה"ע סי' נ') דקדושין תופסין, ואיך תופסין, הא הוי מקח טעות דאסורה ליה? ובחייבי עשה מפורש ברמב"ם (פכ"ד מהל' אישות ה"ד) דתופסין קדושין אפילו לא הכיר בה, וכן פסקינן בש"ע אה"ע סי' קטז ס"ב שמביא לשון הרמב"ם. (אמנם ע"ש בגר"א דחולק על הרמב"ם וש"ע.) ודברים תמוהים, איך שייך תפיסת קדושין, הא אסור לו להשאר אתה ואין לך מקח טעות גדולה מזו?
ובקהילות יעקב ביאר דאין לדמות טעות במקח וממכר לטעות בקדושין ונשואין, דהמוכר דבר איסור הוי מקח טעות וחוזר כדאיתא בבכורות לז. ובש"ע חו"מ סי' רלד ס"א, ואלו איסורי נשואין כבר הוכיח דאינם מקח טעות. וטעמא כתב בקהלות יעקב, דבשדוכין, אשר קשה לזווגם כקריעת ים סוף, לא יסכימו להנשא אלא למי שבוחרים ומוצא חן, ומשום הכי סתם ריעותא לא חשיב מום לבטל את הקדושין אא"כ הוא מום גמור אשר ידוע שמחמת מום לא היו מתרצים בשום אופן.
ובאמת יש להביא ראיה לקהילת יעקב, דהא מפורש בגמרא כתובות (דף ק) דמחלקים בין מומים שבגוף ואשה נדרנית מצד אחד, שבטלה הקדושין, ובין איסורים, שאינם בטלים. ועיין בר"ן שם דביאר "שלא היה הדבר מוטל עליהן לגלות, דסברי דאפשר שיערב עליו המקח ואע"פ שיש איסור בדבר. משא"כ במומין ובנדרים שאין אדם ניפייס בהן". ולכאורה כוונת הקהלות יעקב כר"ן, דבכל נשואין אם שמח החתן באשתו, אינו מקח טעות מה דיש איסור בנשואיהם, ולפלא שלא הביאו. 
אמנם מאד קשה, דאין שייך להגיד שמי שאסור לישא, ושב"ד בתוקפם ירחיקם, שאינו מום גמור במקח?
וע' באור שמח (פכ"ד מאישות ה"ד) שפירש את הסוגיא בכתובות באופן אחר, דהרמב"ם דפסק דבאיסורי עשה שלא הכיר בה שתפסו קדושין אזיל לשיטתו דהבועל אשה בלי קדושין לוקה מן התורה משום לא תעשה של לא תהיה קדישה. ופירש האור שמח דכיון דאם רוצה לבעול אשה זו, יותר נוח ליה דיבעלה אחרי שקידשה דאינו חייב משום לא תהיה קדישה, משאם לא קידשה, ועובר עליה גם משום לאו דקדישה. ולכן הקדושין אינן מקח טעות, דאף דהוא יהודי שומר מצוות, אולי באהבתו אותה לא יעמוד בנסיון ויעבור ויכנסה, ואז יותר נוח ליה לקדשה קודם שלא יעבור גם משום לאו דקדישה. ולכן יותר ניחא ליה דיכנסה בקדושין ולא יעבור על איסור קדישה אף דיעבור על שאר איסורים, דעל שאר האיסורים אין לא עצה אחרת, ועל לאו דקדישה יש לו עצה שלא יעבור על ידי הקדושין. ובעיני ראיתי הרבה פעמים שאנשים שהם שומרי מצווה בכל שאר התורה כולה, אמנם הם נשואין באיסור כמו כהן שנשא גיורת או בעולת נכרי, וכיו"ב. ובוודאי שהיא טובלת בכל חודש שלא יעברו על איסור כרת. וכן הוא ג"כ כאן דמחמת אהבתו מרוצה בקדושין אף שלא ידע שהיא אסורה לו.
ועיין חזון איש (אה"ע עט:כד וביו"ד רטו עמוד רסו: ד"ה יב:) דדייק מתוס' (נדה יב: ד"ה לא) דלית ליה דינא דרמב"ם וסובר דבלא הכיר בה הוי מקח טעות. ולפי דברי האור שמח ניחא, דתלוי במח' ראשונים מהו איסור קדישה, ותוס' מסתמא סובר דאיסור קדישה הוי במי שנבעלה לעבד וכדאיתא בתוס' ב"ב יג. ד"ה כופין ובש"מ.

ועכשיו יש לדון, לפי החולקים על הרמב"ם הסוברים דאין איסור לבעול  בלי קדושין, איך פירשו שיטת רב הונא? ואולי סוברים דרב הונא סובר כדעת הקהלות יעקב דכיון דמאד מרוצה באשה זו אינו ברור שהוא מקח טעות. אמנם כיון דאיתותב דעת רב הונא, אין לנו הוכחה לסברא זו להלכה אף לשיטתם. 
ולמעשה, לפי האור שמח אין הוכחה לחידושו של הקהלות יעקב מההלכה פסוקה, אלא משיטת רב הונא אליבא דראשונים החולקים על הרמב"ם. והש"ע משמע דפסק כרמב"ם, ולכן אין הוכחה למעשה כדברי הקהלות יעקב.
ומצאתי בשו"ת נודע ביהודה (מהד' קמא יו"ד סי' סט) בציור שהחתן הכיר לפני התנאים שסבא של המשודכת היה נשוי לנכרית ואוכל נבילות, אמנם אחרי התנאים התחיל הסבא לפקור נגד קב"ה לגמרי. וטען החתן שרוצה לבטל השידוך מטעם זה. וסבר השואל שמעשה הסבא אינו מבטל השדוכין, רק מעשה האחות (כדאיתא בשו"ת הרא"ש ובש"ע אה"ע סי' נ ס"ה ביו"ד סי' רכח סעיף מג), וגם הא הכיר כבר החתן במעשה הסבא וקיבל. מיהו הנוב"י פסק דכיון דעכשיו הסבא עובר על איסורים יותר חמורים, החתן אינו מחויב לסבול כל זה ויכול לבטל השדוך, ואמרינן דכיון דמעשה האב והסבא גורם רע לנשמות נכדיהם, ואף במעשה שעובר אחרי שהם כבר נולדו, יכול לבטל השידוך. והגע בעצמך, לדברי הקהלות יעקב, דאב נכרי אינו מספיק לבטל השידוך, הא כאן אב עבריין שעובר יותר אינו מבטל השידוך?
וצ"ל או דהקהילות יעקב חולק על דברי הנוב"י, או דסובר כמו שמצאתי בשלחן שלמה (ח"ג מערכי רפואה), דמי שאביו נכרי הוי כאילו אין לו אב לגבי שדוכין, יחוס, ופסולים כאלו. הא מיהו חזינן דעל פסול כזה מקפיד ומבטל הקדושין, כ"ש דעל פסולים אחרים יכול לבטל  הקדושין דלא כקהילות יעקב.
אח"כ מצאתי בספר חסידים (סימן תקז) וז"ל: "לא יכסה אדם מום בני ביתו, אם צריכים בניו או קרוביו להזדווג אם יש להם חולי שאלו היו יודעים אותם המזדווגים עמהם אותו חולי לא היו מזדווגים יגלה להם פן יאמרו קדושי טעות היו אלא יפרידם ולא יהיו ברע יחדיו, או אם יש מעשים רעים להם שאלו היו יודעים לא היו מתחתנים בהם לכך יפרסם. וכן לענין צדקה שאם היו יודעים לא היו נותנים להם הרבה יגיד לנותנים". ומפורש בדבריו שיש לחוש דעבר עבירה (וכנראה שלא עשה תשובה) שיש מקח טעות בקדושין, ואיך אפשר דמשום שהוא עובר על אסורין הוי מקח טעות בקדושין, ועל שהנשואין עצמם בעבירה אינו מקח טעות?

וגם עיין ברמ"א (יורה דעה סימן רכח סעיף מג) דיכול לבטל שדוכים משום דאי אפשר לגור עם מומר, ונראה דכ"ש הוא דהוי מקח טעות אם הנשואין עצמם באיסור, ואיך יתכן דלישא בעבירה אינו מקח טעות!

אח"כ הראתם לי מה דאיתא בספר נשמת אברהם ח"ג וח"ה בשם הגאונים רשז"א זצ"ל, ובשם הג' הרב יש"א שליט"א, ובשם בעל הציץ אליעזר זצ"ל שכולם חלקו על שיטת הקהילות יעקב בענין זה, וסוברים דמי שיש לו פסול יחוס מחויב להגיד. ודעת הצ"א אם לא הגידו שאחד מההורים הוי גר צדק יש חשש של מקח טעות. וע"ש מש"כ לדחות את הראיה מסוגיא דיבמות מה. ומצאתי בשו"ת אמרי יושר יושר (ח"ב סי' קטו בסופו) דהבין את הראיה מסוגיא דיבמות של "זיל גלי" כדעת הקהלות יעקב. אמנם אינו ראיה מזה לפסקו של הקהלות יעקב וכמובן.
ומדברי הספר החסידים הנ"ל יש לנו הגדרה יפה לבאר מה שמצאנו בס' ח"ח בב' מקומות דהיודע שיש חולי הגוף מחוייב להגיד לצד השני, אמנם בבמ"ח (רכילות ט:ח) מתיר להגיד שמי שהוא חולה, ואוסר להגיד שהוא חלש בטבעו. ומהו החילוק והבאור?
ומדברי ספר החסידים חזינן, דלא חשש לא משום גניבת דעת ולא משום אונאה, אלא משום מקח טעות. ג"כ חזינן דחשש רק באופן שאולי לא היו רוצים אילו היו יודעים, אמנם באופן אחר אין חיוב לגלות. זאת אומרת, דאין כאן משום מקח טעות ולא משום גניבת דעת ולא משום אונאה בשדוכין אלא אם כן לא היו רוצין לשדוך אילו ידעו. ולכן להלכה נוכל לפרש מהו החילוק בין "חולשא" ובין "חולי", דחולי הוי מה שצריך לחוש שיקפידו עד שהיו מבטלים הקדושין, וחולשה היא מה שלא היו מבטלים. וממילא חזינן מתי מחוייב על פי דין לגלות, והוא רק כל זמן שלא הסכימו ב' הצדדים לשידוך. אמנם כל זמן שלא הסכימו, לא עבר כלל. ומנסיון שלי נראה דיותר טוב להגיד אחרי שמכירים צד השני, למשל אחרי ב', ג' או ד' פגישות (תלוי בעדה איך הם עושים שדוכיהם), ואז לגלותם. דמהנסיון חזינן שאם אינם מגלים אלא אחר כך, הרבה פעמים מסכימים לשידוך מחמת האהבה אף דיש להם קפידות ובאים אחר כך לידי סכסוכים ח"ו ועוברים ברבות הזמן על ואהבת לרעך כמוך ועוד הרבה איסורים חמורים. אמנם לאלו שעושים השדוך אחרי שהמשודך והמשודכת פגשו לחצי שעה וכיו"ב וכמו שנוהגים אצל רוב החסידים, יכולים שלא להגיד עד סמוך לזמן הסכמת השידוך.
וברור דבאופן שיודעים בברירות שצד השני לא ירצו לשדך מחמת פסול יחוס זה, שאין להם להתחיל את השידוך. ובאופן זה שמענו שפוסקים דיכולים לתבוע את ההוצאות של נסיעה לשידוך שצד השני היה להם לדעת שלא ירצו. אמנם בכגון זה, על הצד השני להוכיח לב"ד שידעו צד הראשון שברור שלא ירצו שידוך כזה, והמוציא מחבירו עליו הראיה.
וע' שאלה הב' בקהלות יעקב אם יש כאן משום אונאת ממון וגניבת דעת,  ובקהילות יעקב הקשה מסוגיא דיבמות (מה.) של נסיב בת מינך. והוא פירש דכיון דהוא כשר על פי תורה, אין עליו חיוב להגיד, ואינו נחשב אונאה אף דבוודאי לא ירצו לנשאם לו היו יודעים. ופירש הקהלות יעקב דכיון דאחרי הנשואין יש אומדנא שלא היו רוצים לבטל את המקח משום מום זה, דהיינו שלא היו רוצים להתגרש משום דאביו נכרי, ועכשיו שהתקשרו בחבה, וקשין הגירושין, ומי יודע אם יזדמן עוד, כל כה"ג דבדיעבד לא יוותר על הקדושין והקנין לא חשיב גונב דעת במה דלא סיפר כל מומיו. והוסיף עוד לבאר על פי ספר החרדים דאיסור גניבת דעת כשאינו מגלה מום אינו אלא מדרבנן, ע"ש מה שהוסיף לבאר.
עוד נראה דאפילו לדעת הקהילות יעקב אינו מדובר אלא באופן שלא יפריע ליחסים שבין הבעל ואשתו. אמנם אם יש איזה מחלות או מומי פסיקולוגיים בוודאי מחוייבים אחרים להגיד. ודעת כבודו הוא דכיון דסכרת יפריע כמה הריונות יכולה להוליד, דבוודאי מחויבית להגיד. אמנם נראה דמטעם זה אינה מחוייבת להגיד. ועיין באגרות משה ובשו"ת חוט המשולש (מר' וולוז'ין) דהביאו ראיה דאשה שיכולה להתעבר, אין תביעה אם איננה יכולה לסבול מכמה הריונות. והביאו ראיה מוכרחת לסברא זו מגמרא כתובות י: במעשה דמשפחת דורקטי. וחזינן דאף דאין להם דם נדה, ויפה דם להריונות, כיון דחזינן להם לכל הפחות ולד א' בכל דור, לא הוי מקח טעות ואין עליהם איסור אונאה. חזינן דאם היא ראויה להוליד אפילו רק ולד א' מספיק. (ואולי אם אינה יכולה לסבול יותר מא' יש לו תביעה מצד מצוות פו"ר. אמנם כיון דאינו שכיח דידעו זה, ציור הזה מאד לא שכיח ולא נוגע למעשה.) ולכן מחמת חסרון שאינה יכולה להוליד הרבה, אין טענה על ביטול שידוך. מיהו ממה שצריכה לשמור על מה שאוכלת לכאורה יש טענה של אונאה, דחזינן דעל מנת שאין עליה נדרים הוי קפידה דווקא במה שנדרה שאינה שותה יין ואינה אוכלת בשר, ומה בכך שאינה יכולה לשתות יין או לאכול בשר, הא אינם בעיות של בריות, ורוב נשים היום לא שותות יין, והרבה נשים ואנשים לא אוכלים בשר? (ואולי בזמננו אינו קפידא.) אמנם חזינן דאכילת בשר ושתיית יין הוי דברים שהבעל רוצה שאשתו תהיי שמיחה ושמיחה אתו, ואם אינה שותה יין או אינה אוכלת בשר מפריע היחס והשמחה שביניהם. ונראה דה"ה במחלת סכרת שתפריע במקצת את השמחה שביניהם וצריכים להגיד לפני גמר השידוך, ולפי דברי, אחרי איזו פגישות.
ועיין בספר שבילי חיים (עמ' רנה אות מ' ציורים) דפסק על פי הקהילות יעקב דמה דהחתן עצמו אינו מחויב להגיד, אסור לאחר להגיד. מיהו כל זה אינו פשוט לי. ובוודאי אם שואלים המשפחה אם יש איזה בעיות כאלו, מחוייבים להגיד משום מצווה דאורייתא של הגדת עצה טובה ומשום מצוות עשה של ואהבת לרעך כמוך. ובארתי שיטתי בזה בתשובה אחרת.
עוד ע' בזרע חיים (עמ' תלט- תמ) שאין דברי הקהלות יעקב פשוטים ליה. ועוד כתב דבוודאי אין כוונת הקהילות יעקב להקל אלא בציור שאחר שגמרו הנשואין יסכימו, דלמרות החסרון הזה עכשיו היו מסכימים לשדוך משום שרואים בו מעלות גדולות. אמנם אם יהיו להם קפידות כששומעים, אלא שלא כדאי לגרש משום החסרונות, בוודאי אסור משום אונאה. ומשמע דסובר הזרע חיים שאף לקהלות יעקב דינו כן. וכן פשוט דציורו של הקהלות יעקב לא מוכיחים יותר.
ושמעתי פירוש אחר בסוגיא דבנסיב בת מינך דמחוייב להגיד למשודכת לפני שגומרים השדוכים אמנם אחרי שכבר מכירים אותו ואת מעלותיו. ובוודאי הקהלות יעקב סובר דגם בכה"ג לא ימצא בן נכרי שידוך שמיד יבטלו השידוך אפילו אם מכירים כל המעלות שלו. ובאמרי יושר פסק כקהלות יעקב מכח ראיה זו.
יהיה מה שיהיה, להלכה נראה לי שמי שיש להם סכרת, מחוייבים להגיד לצד השני. אמנם כיון דאין חיוב להגיד לפני התחלת השידוך, ואין חיוב להגיד עד אחרי איזו פגישות, שאסור להגיד לצד השני קודם שמתחיל את השידוך אם לא שאלו מפורש ונכלל במה שכתב הרמב"ם דהוי מזיק לחבירו. ולכן אין חיוב על מי שיש להם סכרת להגיד מדע זה לשדכנים.

והקב"ה ירפא כל חולי עמו ישראל במהרה וישלח משיח צדקינו לגאלנו מכל צרותינו ומחלתינו.
לוי ירמיהו הכהן כהנוב
