האם ראוי למנות לרב ומורה צדק מי שאביו נכרי ואמו ישראלית?

לאברך חשוב:
על מה ששאלתם אם ראוי לך למנות לרב על קהילה בכלל ישראל, והספק שלך מחמת שאביך נכרי, נראה דמותר וכמו שאפרש.

עיין ברמב"ם (הלכות מלכים פרק א ה"ד) וז"ל: "אין מעמידין מלך מקהל גרים אפילו אחר כמה דורות, עד שתהיה אמו מישראל, שנאמר לא תוכל לתת עליך איש נכרי אשר לא אחיך הוא. ולא למלכות בלבד אלא לכל שררות שבישראל, לא שר צבא לא שר חמשים או שר עשרה, אפילו ממונה על אמת המים שמחלק ממנה לשדות, ואין צריך לומר דיין או נשיא שלא יהא אלא מישראל, שנאמר מקרב אחיך תשים עליך מלך כל משימות שאתה משים לא יהו אלא מקרב אחיך". ופשוט דרבנות הוי שררה כמו דיין ולא גרע מממונה על אמת המים. ושאלתך היא אם כוונת הרמב"ם אפילו לנכרי הבא על בת ישראל או דווקא לגר שנשא בת ישראל, אמנם נכרי שבא על בת ישראל וחללה גרוע יותר ואין למנותו לשררה ולרבנות בכלל ישראל. והראיה היא מהא דאיתא ביבמות (דף מה.) דלרבי יהושע בן לוי עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד מקולקל ובתה אסורה לכהונה. ובגמרא שם איתא וז"ל: "דכולהו אמוראי דמכשרי מודו שהולד פגום לכהונה מק"ו מאלמנה, מה אלמנה לכהן גדול שאין איסורה שוה בכל, בנה פגום, זו שאיסורה שוה בכל, אינו דין שבנה פגום. מה לאלמנה לכהן גדול שכן היא עצמה מתחללת? הכא נמי כיון שנבעלה פסלה, דאמר רבי יוחנן משום רבי שמעון מנין לעובד כוכבים ועבד הבא על הכהנת ועל הלויה ועל הישראלית שפסלוה? שנאמר ובת כהן כי תהיה אלמנה וגרושה, מי שיש לו אלמנות וגירושין בה, יצאו עובד כוכבים ועבד שאין להם אלמנות וגירושין בה". ועיין בתוספתא (סנהדרין פ"ד ה"ו) "אין מעמידין מלך בא"י אלא אם כן היה נשוי לכהונה." וכיון דבת זיווג זה אינו נשאוי לכהונה, אין מעמידים בן זיווג זה לשום שררה ולכן היה נראה דאינו ראוי לרבנות.
אמנם מאידך גיסא מפורש ביבמות (דף מה:) וז"ל: "רבא אכשריה לרב מרי בר רחל ומנייה בפורסי דבבל, ואע"ג דאמר מר שום תשים עליך מלך, כל משימות שאתה משים אל יהו אלא מקרב אחיך, האי כיון דאמו מישראל, מקרב אחיך קרינן ביה" וע"ש ברש"י דרב מרי בר רחל מעובד כוכבים הבא על ישראלית הוה. ופורסי דבבל הוי גבאי הממונה על ישראל, ואע"ג דגר בעלמא אסור למנותו פרנס על ישראל, כיון דאמו מישראל מקרב אחיך קרינן ביה ומותר. חזינן מפורש דאפילו נכרי הבא על בת ישראל בנו כשר למינוי. ואף דיש מקום לחלוק על רש"י ולפרש דאביו של רב מרי הוי גר ולא נכרי, ולכן אין להביא ראיה שאין למנות בן נכרי הבא על בת ישראל למינוי, ובאמת כן משמע דביאר התוס' שבת (דף קנד. ד"ה ואמרי) בתחילת דבריו, אמנם בסוף דבריו ביאר תוספות דאביו של רב מרי בר רחל הוי איסור גיורא, ושרב מרי הוי רב מרי דסוגיא דב"ב (קמט.) שהיתה הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה. ולכן גם תוספות מודה שנכרי הבא על בת ישראל, בנו כשר למינוי בכלל ישראל.

וכיון שכן מפורש בדבריהם, איך מתרצים דברי התוספתא דאין למנות מלך שאינו ראוי לכהונה? ויש לפרש דרש"י ותוס' פוסקים להלכה דנכרי הבא על בת ישראל בתו כשירה לכהונה, וכשיטת הרי"ף וכדאביא לקמן. אמנם אם כן כיון דפסקינן בש"ע (אבן העזר סי' ד' ס"ה וסי"ט) דאין לבת נכרי לישא כהן, גם כן אין למנות בן נכרי הבא על בת ישראל למינוי על כלל ישראל. וע"ש בבית שמואל (סק"ב) דאם נשאת, אין מוציאין.
ועיין בברכי יוסף (חו"מ סי' ז' סק"א) דהקשה על הרמב"ם מהא דהמשנה למלך (בהלכות איסורי ביאה פי"ג ה"ח ובפרק טו ה"ג) פירש דעת הר"מ דבת נכרי הבא על בת ישראל פסולה לכהונה. והרמב"ם (בהלכות פ"א דמלכים ה"ד) משמע דמינוי מלך וכל שררות שווים בדין זה, ואיך מינו לרב מרי בר רחל כיון דהיה בן נכרי שבא על ישראלית? ואולי סובר המ"ל דרב מרי בר רחל נולד מגר הבא על בת ישראל ואינו רב מרי בנו של איסור גיורא דהוי הורתו של בקדושה. (שוב מצאתי בברכי יוסף חו"מ סי' ז' סק"ב בד"ה והשתא דכ"כ ושמחתי שכיוונתי לדעתו הרחבה.) אמנם דעת גדולי הפוסקים (ב"י אה"ע סי' ד'; ים של שלמה יבמות פ"ד סי' לח; שו"ת רמ"א סי' סט) דהרמב"ם מתיר בת נכרי לכהונה וכמו שאביא לקמן. ולפי דבריהם, אין הוכחה מהתוספתא דלרמב"ם פסול בן נכרי משררה.

ובאמת יש לדון בשאלה זו. 

עיין רי"ף (יבמות טו. בדפיו) וז"ל "ואסיקנא לבסוף והלכתא עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר בין בפנויה בין באשת איש. ואיכא מרבוואתא דמסיימי בה דהאי דאמרינן הולד כשר, הנ"מ לישראל, אבל לכהונה הולד פגום, דאי ברתא היא אסורה לכהן מדאמרינן מיקמי האי פיסקא וכולהו אמוראי דמכשרי מודו שהולד פגום לכהונה, ק"ו מאלמנה. ומה אלמנה לכהן גדול שאין איסורה שוה בכל, בנה פגום, זו שאיסורה שוה בכל אינו דין שבנה פגום. וכי תימא איכא למיפרך מה לאלמנה שכן היא עצמה מתחללת, הכא נמי כיון דבא עליה עשאה חללה, דאמר רבי יוחנן מנין לעובד כוכבים ועבד שבאו על הכהנת ועל הלויה ועל בת ישראל שפסלוה שנאמר ובת כהן כי תהיה אלמנה וגרושה, מי שיש לו אלמנות וגירושין בה, יצאו עובד כוכבים ועבד שאין להן אלמנות וגירושין בה. וחזינן לרבוואתא אחריני דפסקי והלכתא עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר, ולא מסיימי שהולד פגום. ואנן מספקא לן אי הוי פגום אי לא, מדחזינן לגמרא בתר שקלא וטריא דפסק והלכתא עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר, ולא אמר והלכתא הולד פגום" עכ"ל הרי"ף. וכן מדוייק ברמב"ם (פט"ו מאסורי ביאה ה"ג) שסתם והולד כשר, וכן פירשו בדבריו הב"י בסי' ד', ומהרש"ל (ים של שלמה, יבמות פ"ד סימן לח), והרמ"א (שו"ת הרמ"א סימן סט). ואף דמצאנו במ"ל  הנ"ל שחולק עליהם, והברכי יוסף (חו"מ סי' ז' סק"א) הביא דבריו, המעיין בדבריו יראה דאין בהם כדי לדחות פשטות דברי הרמב"ם. והוכחת דבריו בנויים על דיוק ברמב"ם שיש לפרשו באופנים אחרים, וע"ש במ"מ דלפי דבריו אין הכרח לדברי המ"ל.
ועיין שם ברמב"ן וז"ל: "ולפ"ז כיון דפסקינן הלכתא הולד כשר, לאפוקי מן ממזר, ולא פסקינן פגום, ולא כשר לכהונה, הדבר ספק אי כר' יהושע בן לוי ורב יוסף אי כרבין ורב יהודה ורבא. וזהו טעמו של רבינו הגדול ז"ל דאמר ספיקא היא, משום דבתראי דפסקי הלכה הכשירוהו, ולא הורו בה להתיר... הילכך מסתברא דספיקא הוא ולא מנסבינן בתו לכהן, אי נמי נקבה היא אסורה לו, ואם נשא אין מוציאין מידו והולד ספק חלל". ובש"ע  סתם לאסור, אמנם בב"ש הורה דבדיעבד אין מוציאים, והאחרונים החליטו כן ושהולד כשר לכהונה. וע"ש ביש"ש מש"כ לחלוק על דברי הרמב"ן. וע"ע בבית מאיר על המקום.
אמנם עיין ברא"ש (שם ביבמות סי' ל) שהקשה על הרי"ף וז"ל: "ואיני רואה לכאן מקום שיפול בה ספק מדקאמר לעיל סתמא דגמרא דכולהו אמוראי דמכשרו מודו דהולד פגום לכהונה ק"ו מאלמנה וכו' וכיון דק"ו לית ליה פירכא, ליכא מאן דפליג עליה. ומה שלא הזכיר הגמרא בכאן והלכתא הולד פגום, משום דלא צריך למיפסק, דכבר מסיק סתמא דגמרא לעיל דכולהו אמוראי מודו דבנה פגום דליכא מאן דפליג. ולא הוצרך לפסוק אלא שהולד כשר לקהל ואפי' באשת איש" עכ"ל. וקושיתו גם על הרמב"ן הנ"ל, וגם על הרמב"ם (לפי דעת רוב הפוסקים וכמו שהכרעתי לעיל) דסתם לגמרי להקל נגד קו"ח דהגמרא.
ולתרץ קושית הרא"ש על הרי"ף וש"ר, דהא הוי קו"ח בגמרא דאסור, ואיך התירו?, ע' במהרש"ל הנ"ל ובערוך לנר (יבמות מה. ד"ה שהולד) מה שכתבו בטוטו"ד לתרץ את דברי הרי"ף וכן יש לפרש דברי הרמב"ם והרמב"ן ג"כ.

הדרן לשאלה דידן, אם מי שנולד מזיווג שבתם פסול לכהונה, האם בנם כשר לשררה.

ובאמת לא מצאנו ברמב"ם שהביא דברי תוספתא אלו, וכן הקשה הל"מ (פ"א מהל' מלכים ה"ג) על הרמב"ם מדוע השמיט תוספתא זו. ואולי סבר דכיון דתלוי במח' התנאים אם בת נכרי פסולה לכהונה ולשררה, וכיון דפסקינן דבן נכרי ראוי לשררה אף דבת נכרי פסולה לכהונה, על כרחינו דלית לנו דברי תוספתא אלו. שוב מצאתי בברכי יוסף חו"מ סי' ז' סק"ב בד"ה והשתא דכ"כ ושמחתי שכיוונתי לדעתו הרחבה.
ועיין בתוספות (יבמות מה: ד"ה כיון) דהביאו התוספתא, וכתבו דאינו אלא איסור דרבנן, וכ"פ הל"מ (פ"א מהל' מלכים ה"ג). ולכן כיון דאיסורו אינו אלא מדרבנן אפילו במלך, ויש לנו מקום גדול לפרש דרק פסלו בן נכרי למלך ולא לשאר שררה, וגם יש לצרף שיטת רש"י ותוספות דמפורש דמכשירים. ובאמת אפילו לגבי כהונה, פסקינן רק דאסורה לכתחילה, אמנם אם נשאת לא תצא. וגם יש לצרף מה שהרמב"ם השמיט דברי תוספתא אלו, ומשמע שלית ליה וכמו שבארתי לעיל. וכיון שכן, אפילו לסברא המחמירה, אחרי המינוי מותר לו להשאר בתפקידו. ויש לנו הרבה צירופים להתירו לכתחילה למנות, דיש להתיר לכתחילה למנות לרב בקהילה.

ולכן אברכו שיצליח בכל שלוחא דרחמנא דימצא כפי כוחו, וה' ידריכו למצוא מקום טוב ומוצלח. לוי ירמיהו הכהן כהנוב
