עוד בענין מקום הדיון

תשובה: אחרי שכבר פסק הב"ד שמקום דיון הוא בירושלים ולא בא הנתבע, עיין בשו"ת אמרי יושר סי' לח דמי שלא בא לבית דין וטוען שיש לו זכות להתדיין בעירו, דאחרי שפוסקים שאין לו רשות, שפוסקים עליו שהוא סריב דינא. וכן פסק בעה"ש סי' כו ס"ב וס"ה דאם הנתבע מסרב שרוצה לדון בב"ד אחר דרך דיחוי, שפוסקים על הדיון שלא בפניו ומרשים לתובע לתבעו בערכאות. ולכן נראה דהבית דין יפסקו עליו שהוא חייב בכל התביעה כפסק העה"ש.
ונראה דכיון שיש לנתבע משרד ונכסים בירושלים שיש לעקל מנכסיו וכמו שמפורש בתה"ד סי' ש"ה.
בנידון זה הנתבע מחוייב לשלם את כל ההוצאות של התובע בבתי המשפט כמפורש ברמ"א סי' כ"ו ס"ו דכשהתובע צריך לתבוע בבתי משפט מחמת סירוב הנתבע שמחויב הנתבע לשלם כל הוצאות התובע. והוא משו"ת הרא"ש כלל עג ס"ב.
וגם יש לפסוק שכל מי שמחוייב לו איזה חובות שמחויבים לשלם דווקא לתובע כדאיתא בשו"ת הרא"ש כלל ע"ג ס"א. דאם לא רצה לירד לדין שבית דין יפסקו דיעכבו ממונו ויחזיר התשלום לתובע. ומי שמשלם לנתבע הוי מזיק שעבודו של חבירו וחייב לשלם לתובע אף שכבר שילמו לנתבע.
ואף דידענא דבעוונתינו הרבים אין כח בבתי דין לכוף על תביעות אלו ולא על עיקול נכסים, אמנם אחרי שיפסקו ב"ד את זה, אולי יהיה לאל ידי התובע לכוף את הנתבע לבוא לדין.
ובזה אני חותם בברכת כל טוב.

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
