בענין מתי דנים לכף זכות

לכבוד ידידי סיני ועוקר הרים הרה"ג הרב אברהם ברוידי, סופר מומחה כאן בנווה יעקב

השאלה: רב שבאתה אצלו אשה שיש לה דיונים עם בעלה, והרב רואה דברים הניכרים שבעלה סובל ממחלות פסיקולוגיים המפריעים לחיים רגילים של בני זוג, אמנם לא יכול להעיד על זה בבית דין אפילו ביחידות. ויכול ליעץ לאשה באופן שיעשה עצמו כעורכי הדיינים, האם מותר לו?

תשובה: השאלה היא אם יכול לעזור לה בסמך שהיא צריכה עזרה להגן עצמה וילדיה מבעלה, אמנם אין ראיה מוכרחת שכן הוא המצב, אלא בדברים הניכרים שכן הוא.

עיין בשערי תשובה דרבינו יונה (שער ג סי' ריח) וז"ל: "והנה כי תראה אדם אשר ידבר דבר או יעשה מעשה, ויש לשפוט דברו ומעשהו לצד חובה ולצד הזכות, אם האיש הוא ירא אלקים נתחייבת לדון אותו לכף זכות על דרך אמת, גם כי יהיה הדבר קרוב ונוטה יותר אצל הדעת לכף חובה. ואם הוא מן הבינונים אשר יזהרו מן החטא ופעמים יכשלו בו, יש עליך להטות הספק ולהכריעו לכף הזכות". ומדבריו הנמשכים שם חזינן דמחוייב מצד מצווה דאורייתא של "בצדק תשפוט עמיתך" לדון בינוני לכף זכות. ולכן איך אפשר לדון את הבעל בנידון דידן לכף חוב? אמנם מאידך גיסא, למיחש חיישינן. מיהו האם מותר לעזור לצד אחד יותר מצד שני משום מיחש חיישינן? משמע דאסור, רק דיש לחוש, ולא לעזור באופן שמזיק לזכויות של הכנגדו.
אמנם עיין בגמרא שבת (דף נו) מח' רב ושמואל אם קיבל דוד לשון הרע. ולכאו' המח' היא אם עבר משום איסור קבלת לשון הרע, ז"א האם קיבל הוצאת שם רע על מפיבשת שלא היה לו לקבל. דמפורש בקרא דבתחילה מסר רכושו של מפיבושת לציבא (עיין בשמואל ב' פרק טז), ובסוף חילק הנכסים בין שניהם (עיין שמואל ב' פרק יט). וכבר לפני זה, בשמואל ב' פרק ט', נתן נכסים אלו למפיבשת. ואיך לקחם ממנו, או כולם או מקצתם, ומסרם לציבא? ולדברי שמואל (האמורא) מותר היה לדוד להחשיב את מה שאמר לו ציבא ולא עבר דוד על איסור קבלת לשון הרע או הוצאת שם רע, ולרב לא היה לו לקבל ועבר על איסור תורה (לכל הפחות בשוגג) ולכן נענש בחלוקת המלכות כדאיתא שם.
אמנם קשה, דבין לרב בין לשמואל, איך חילק הנכסים בין שניהם? ממ"נ אינו נכון! ואם ראה שדברי ציבא צודקים, היה לו למסרם לגמרי לציבא, ואם לאו, אין לו לחלקם ולתת רק חצי למפיבשת?
וע' מהרש"א דמפרש דהיה ספק אצל דוד איזה מהם מגיד את האמת, ולכן חילקו. ואח"כ כשראה איך מפיבשת הקפיד על מה שעשה, ידע שהיה נכון, וזהו הדברים הניכרים שראה. אמנם א"כ, ק"ל מדוע נתן רק חצי לציבא? והמהרש"א משמע דעדיין מסתפקא ליה, ולכן פסק דינו כחולקים.

ובמלבים פירש דכבר נתנם לציבא, וצו המלך אין להשיב. אמנם אח"כ פירש דוד את דבריו דרק חצי יתן לציבא מחמת אריסותו, וזה היה יכול לעשות ולא מתנגד לדבריו הראשונים. ובאמת מש"כ דלא היה יכול דוד לחזור ממה שגזר, קשה מלהולמו,  חדא, מנליה, האם דין מלך יותר נצחי מדין בית דין? (ועוד מרש"י חזינן דהיה יכול לחזור.) ושני, המהלך נסתר מסוגית הגמרא, דדוד נענש על מה שמסר חצי לציבא? וצ"ל לדברי המלבים שנענש דוד על מה שמסר כבר לציבא וזהו שקיבל הלשון הרע, אלא כיון שמסר חצי למפיבשת בסוף המעשה, נענש מדה כנגד מדה רק חצי. אמנם משמעות המלבים שפירש בפסוקים דלא כרב לגמרי, אלא דהחצי שנתן לציבא באמת שייך לו מצד אריסותו.

ועוד קשה על הגמרא, דמשמע בתחילת הסוגיא, דהטענה על דוד הוי שקיבל דברי ציבא אף דכבר הכיר דוד שציבא הוא שקרן, לרש"י מפני שהלשין שמפיבשת עם הארץ, והוא היה ת"ח. ודייק רש"י פירוש זה ממה שאמר ציבא שמפיבשת "בלא דבר" (ב"א" שלא נמצא אצלינו בפסוק אלא ב"ו", והוא שם מקום), ומצא דוד שהוא "מלא דבר", זאת אומרת, שהוא מלא תורה. וקשה על רש"י, דמדוייק דבלי שהכיר דוד כבר שציבא שקרן, היה לו להאמינו על מה שרכל במפיבושת, ואיך יתכן, הא אסור לקבל לשון הרע? ומחומר הקושיא אולי נאמר דציבא היה מהמן עליו לדוד כבי תרי, מיהו אחרי שראהו שקרן, בוודאי שאינו, ולא היה לו לקבל את דבריו.
והמהרש"א פירש הגמרא באופן שונה מרש"י, שמדוייק בפסוק שהכיר דוד שהלשין, אמנם לא פירש מתי. וכנראה מסוף הסיפור. ואולי טעם המהרש"א לחלוק על רש"י הוי ממה שהקשיתי לעיל.

ועוד קשה, האם משום דברים הניכרים יכול לפסוק הלכה? ואולי משום שדוד היה מושל בכל, יש לו כח של "הפקר ב"ד הפקר" להפקיר או בתורת דין מלך? ויותר נראה דהכל נכלל בתוך כחו לדון על מורד במלכות.
והכי קשה, מדוע מה שראה נחשב דברים ניכרים? ומצאתי במפרשים ג' פירושים:

א. נראה מרש"י דהדברים הניכרים הוי משום שמפיבשת בא לקבל מלך דוד בחזרתו ולא עשה רגליו ושפמו ולא כיבס בגדיו קודם שקיבלו, ואיך יתכן שלא תיקן מלבושו ומראיתו לפני שקיבל את המלך? ולכן ראיה דהיה מורד במלכותו ושדברי ציבא צודקים.
ב. הבניהו פירש דדברי מפיבושת היו הדברים הניכרים, דאיך ידע מפיבושת מה אמר ציבא לדוד דמפיבשת היה מורד במלכות דוד ורצה שיתנו לו המלכות אם לא שהדברים היו נכונים? 

ג. במהרש"א פירש דהוא ממה דחירף מפיבושת את דוד.
ולכל הפירושים, מדוייק דשמואל סובר להלכה דצדק דוד, והיה לו לסמוך על הדברים הניכרים לפסוק נגד מפיבושת. אמנם אם כן, מדוע מסר לציבא רק חצי? ומחמת חומר הקושיא, צריכים לומר כעין פירוש המהרש"א דכיון דאי אפשר לברר בבהירות אם מפיבשת באמת מרד או לא, והוי ב' טענות הסותרות זא"ז שאי אפשר להכריע (וכדעת המהרש"א), פסק דוד דהשדה של שאול הוי כמוטל בספק. ואם נקטינן שמתחילה היה השדה בחזקת ציבא קודם שנתנם דוד למפיבושת, ולכן יש לו ג"כ חזקה על הקרקע, אז נוכל לפרש דהדיון הוי גופא אם חזקת ציבא קיימת או חזקת מפיבושת, ולכן חילקם דוד בתורת ממון המוטל בספק. ואף לרב צ"ל דכן היה חשבונו של דוד, אלא דטעה מפני שקיבל הלשון הרע, והו"ל למנוע מלקבל לשון הרע ולהחזיר את כל הקרקע למפיבשת. וכיון דלא מסרם חזרה למפיבשת, קיבל עונש בתורת מדה כנגד מדה, שטרפו ממנו עשרת השבטים ומסר הקב"ה את חלקם לירבעם.
אמנם שמואל סובר דבאמת דוד צדק במה שהכריע שהוא ספק מה לעשות, דנראים הדברים שציבא צודק, אמנם לא נראים מספיק לפסוק לגמרי כדבריו.
ועכשיו עלינו לבאר במה נחלקו רב ושמואל, האם חולקים אם יש יסוד של "דברים הניכרים" כלל, או חולקים אם בציור הזה לא היה לו לדוד לסמוך דאין הדברים מספיק ניכרים. אמנם לכ"ע יש מושג של דברים ניכרים שאין חיוב לכוף לצד זכות ושיכולים לסמוך ולנהוג כאילו אם וודאים וברורים אף שלא שמע עדות ברורה ולא ראה מעצמו. 
ונראה שנחלקו הראשונים בשאלה זו, דדעת היראים, וסמ"ג, והגהות מיימוניות דיכולים לסמוך על דברים ניכרים. ולכן או דפסקו כשמואל נגד רב ונגד משמעות סוף הסוגיא, או דפסקינן דאף רב מודה דיכול לסמוך על דברים הניכרים רק דדוד טעה דלא היה לו לסמוך כאן שאין הדברים ניכרים מספיק. וז"ל ספר יראים (סימן קצב): "לא תשא שמע שוא. הזהיר היוצר בפ' ואלה המשפטים שלא יקבל אדם לשה"ר דכתיב לא תשא שמע שוא ואומר האי לישנא אע"ג דלקבולי לא מקבלינן מיחש חיישינן לה. ואם אדם רואה בחבירו דברים וענינים שנראה שהדבר אמת רשאי להאמין ולא לקבל כדאמרינן בשבת פ' במה אשה יוצאה [נ"ו א'] לא קבל דוד לשה"ר אלא דברים ניכרים חזא ביה במפיבושת". ובסמ"ג (ל"ת י') גרס "איתא ואם אדם רואה בחבירו צדדים וענינים שנראה הדבר אמת רשאי להאמין ולקבל" וכן איתא בהגהות מיימוניות פ"ז אות ד', ומביאם הח"ח כלל ז' ס"י. ולכן משמע דהגירסא הנכונה ביראים צריך להיות "ולקבל" במקום "ולא לקבל." 
אמנם מצאנו במנורת המאור (לשון הרע פרק יח) דחולק על יסוד זה וז"ל: "וגרסי' בפ' במה בהמה רב אמר דוד קבל לשון הרע, ושמואל אמ' לא קבל. טעמיה דרב דכתי' ויאמר המלך ואיה בן אדונך? ויאמר ציבא אל המלך הנה יושב בירושלים כי אמר היום ישיבו לי בית ישראל את ממלכות אבי. ומנא לן דקביל מיניה? דכתי' הנה לך כל אשר למפיבשת. אמ' רב יהודה אמ' רב בשעה שאמ' דוד למפיבושת אתה וציבא תחלקו השדה, יצתה בת קול ואמרה רחבעם וירבעם יחלקו את המלכות" ומשמע מדבריו דפסק כרב, וכן משמע  במה שהביא הפתחי תשובה (יורה דעה סימן רלב ס"ק ג) בשם המשכנות יעקב (והמשכנות יעקב לא מצאתי, והמקור שנדפס שם הוא בטעות) וז"ל: "ומי התיר לו להאמין כל כך למספרי לה"ר וכי נתיר לו לישבע על חשד בעלמא הגם שנדמה לו כדברים הניכרים אינו רק דלמיחש מיבעי", ומשמע דסוברים להלכה דאין היתר כלל להאמין דברים הניכרים, ורק מותר לחוש להם. ואולי יש לדחות הראיה מהמשכנות יעקב, אמנם כיון דלא ראיתי דבריו בפנים לא ידע הציור.
אמנם כל זה דלא כיראים, סמ"ג, והגהות מיימוניות. והח"ח פסק כסמ"ג ודעימיה (ואולי רק משום דלא הביא שיש חולקים, ואולי נעלם ממנו המנורת המאור והפת"ת, אמנם קשה להאמין), וכן משמע בסוגיא, וכמו שביארו הראשונים דלמעט במח' עדיף, ויותר נראה לפרש שנחלקו רב ושמואל בהגדרת מהו דברים הניכרים, ואם מה שראה דוד נחשב דברים הניכרים או לא, מלעשות מח' גדולה ביניהם אם מותר לקבל דברים הניכרים או לא. ולכן יש לנו להכריע כיראים, דהכל מודים דמותר לקבל דברים הניכרים, ורק נחלקו מה נקרא דברים הניכרים.
אמנם א"כ יש לדון מה נקרא דברים הניכרים, דכיון דרב חולק על שמואל וסובר דדוד קיבל לשון הרע, לא הוי דוד לסמוך אדברים הניכרים האלו, וצריכים היכר יותר גדול, ומה היא הגדרתה?
אמנם מלשון שערי תשובה שהבאתי לעיל יש ראיה להגדיר ענין זה וז"ל: "והנה כי תראה אדם אשר ידבר דבר או יעשה מעשה, ויש לשפוט דברו ומעשהו לצד חובה ולצד הזכות" חזינן דכל זמן שיש לדונו לכף זכות או לכף חוב, יש לו לדונו לכף זכות. ואם ר' יונה סובר להלכה כיראים ודעימיה דבדברים הניכרים יכול לדון לכף זכות, נראה דדברים הניכרים נקרא כשאין מקום לדונו לכף זכות. ונראה דאם בקושי גדול יש לדונו לכף זכות, אולי כבר אינו מחוייב, דאל"כ אינו כבר "דברים הניכרים" אלא אנן סהדי דאינו תלוי במח' רב ושמואל. 

ולכן נראה להלכה דבאופן שניכר מספיק לראיית עיני הדיין שהוא מתון וחכם מה שהולך ביחסים, שמותר לו לעשות על פי מה שרואה מיהו הצודק ולעזור לה אפילו באופן שנחשב עורכי הדיינים. אמנם כל זמן שאינו ברור לו, ויש רק מה שנראה דברים הניכרים כעין מה שראה דוד, יכול לחוש, אמנם אין לו ליעץ, וכ"ש שאין לו לעזור בידיים לצד אחד נגד צד השני.

החותם בברכת כל טוב, ומצפה להשיבה שופטינו כבראשונה, 
לוי ירמיהו הכהן כהנוב
