בענין האם הלואה לחברת בע"מ יש בו משום איסור רבית?

תשובה: מצאנו בשו"ת צפנת פענח (סי' קפד) ובשו"ת מהרש"ג (ח"א יו"ד סימן ה' ד"ה אמנם ההיתר ובנועם ב' עמ' לג- לז מאמר מאת הרב משה למברגר שהיא תשובה מאת המהרש"ג) ובשו"ת אגרות משה (יורה דעה ח"ב סי' סג ד"ה אבל הנה) דכולם סוברים דכיון דאין איסור רבית אלא מאחיך, ובחברת בע"מ אין כאן אחיך, ועוד דכיון דאין שעבוד הגוף וקבלת אחריות בהלואה זו שאין בו משום איסור רבית. ובאור הדברים הוי דכיון דאין שעבוד הגוף, אין כאן לווה, ואם אין לווה, הלואה ג"כ ליתא, והתורה אסרה רק הלוואה שיש בו רבית.

ומהרש"ג הביא ראיה לדבריו מהא דתנינא בגיטין (דף ל.) וז"ל: "תנו רבנן המלוה מעות את הכהן ואת הלוי ואת העני להיות מפריש עליהן מחלקן מפריש עליהן בחזקת שהן קיימין ופוסק עמהן כשער הזול ואין בו משום רבית... אמר מר פוסק עמהם כשער הזול פשיטא הא קא משמע לן אף על פי שלא פסק כמי שפסק דמי. ואין בו משום רבית מאי טעמא? כיון דכי לית ליה לא יהיב ליה כי אית ליה נמי אין בו משום רבית" עכ"ל הסוגיא. ומצאנו ברמב"ן שם וז"ל: "כיון דכי לית ליה לא יהיב ליה. פי' כשנשתדפו שדותיו ומפסיד הכל לא משלם ליה לא קרן ולא ריבית הילכך זביני הוו ושרי. ולא דמי למשכן לו בית ומשכן לו שדה שאע"פ שאם נשתדפו אין לו ריבית, הקרן קיימת לו, הילכך כשעושה פירות אפשר שהיא ריבית קצוצה, ובמקומה יתבאר בס"ד. אלא דמיא לההיא דאמרינן התם מה שעזי חולבות מכור לך שאין בו משום ריבית. והוצרכתי לפרש זה מפני שראיתי מי שפי' דגבי משכנתא נמי כיון דכי לית ביה ריבית לא יהיב ליה אבק ריבית הוי והכא לא גזור רבנן, ולאו מילתא היא" עכ"ל הרמב"ן.
חזינן דסובר הרמב"ן דאין בו משום רבית משום דהוי דרך מכירה ולא משום דאין כאן שעבוד, ולכן נראה דנהפוך הוא, דמכאן ראיה להיפך.
ובאמת עדיין נוכל לסבור דאין כאן רבית דאורייתא באופן שאין שעיבוד הגוף, והרמב"ן ודעימיה באו רק לפרש מדוע מותר לגמרי בנידון זה.

מיהו מדברי האגרות והצפנת פענח משמע דהבינו באופן אחר, שאין ראיה ולא קשה מסוגיא דגיטין, והוא, דאף דאין לבעלים מקום לגבות מהכהן אלא מקרקע זו, עדיין שם חוב עליו, ומצווה על הכהן לשלם אם אינו מכירה. ולכן אם ךא הוי מכירה, עדיין היה שייך חיוב לשלם ודין רבית עליו. ועיין באגרות שהביא כמה נ"מ היוצאים. 

אמנם ממהרש"ג חזינן דמרחיב הגדרת "אין כאן לוה" לרבות אפילו ציור דהמלווה לכהן. ומשמע דסובר דכל חוב שאין לנו מקום לגבות נכלל בהיתר זה שאין כאן לווה. ויוצא נ"מ גדולה בין המהרש"ג ובין האגרות, דלדעת האגרות אסור להלוות הרבה על אפותיקי בתנאי שאינו יכול לגבות ממקום אחר חוץ מזה אמנם לדעת המהרש"ג מותר.
ומה שהקשיתי על המהרש"ג שדבריו סותרים משמעות הרמב"ן, נראה לי שהוא פירש כוונת הרמב"ן דכיון שאינו מקבל אחריות הוי כמכירה.
ולהלכה נראים סברת האגרות. אמנם היתר שמחדש המהרש"ג אינו כמשמעות הרמב"ן וש"ר. ויש לצרף לאגרות סברת המהר"ם שיק (יו"ד סי' קנח=) דחברת בע"מ אינו נחשב הבעלים בעלים על העסק, אלא שהעסק משועבד להם, וכמו דהוי באמת על פי חוקי הנכרים. ואף שהוא חידוש גדול בסברא, יש לצרפו לסברת האגרות והצפנת פענח דאין כאן לוה ולא אסרה תורה רבית אלא בהלואה.
