לכבוד ידידי סיני ועוקר הרים הרב אברהם ווייזנפלד שליט"א יושב באהלו של תורה כאן ירושלים עיה"ק תובב"א.
בענין מש"כ הכף החיים (בסי' צו סקמ"ח) דסכין שחתך דבר חריף פולט לתוך הצנון או שאר דבר חריף דווקא בחתך מתחילה בשר חם, אמנם אם חתך בשר צונן אינו קרוש על הסכין באופן שיחזור ויפליט לתוך הצנון ולכן מספיק בהדחה. עיין לשון הרמב"ם (הלכות מאכלות אסורות פ"ט הכ"ד) וז"ל: "סכין שחתך בה בשר צלי וחזר וחתך בה צנון וכיוצא בו מדברים חריפין אסור לאכלן בכותח, אבל אם חתך בה בשר וחזר וחתך בה קישות או אבטיח גורד מקום החתך ואוכל השאר בחלב". ובכ"מ ובב"י (סוס"י צו) דייק מלשונו דאין חיוב לקלוף אלא כשחתך הסכין בשר חם, אמנם אם חתך בשר קר אינו בולע. וז"ל הבית יוסף "ומ"ש שחתך בשר צלי לאו דוקא צלי דהוא הדין למבושל והוא רותח. והא דלא נקט בשר סתם לאשמועינן דבחתך בשר רותח הוא דאמרינן הכי, אבל בבשר צונן אין השומן נקרש על פניו כל כך שיאסור לחתוך בו צנון". אמנם בש"ע לא הביא ענין זה וסתם רק "או שאינו מקונח" ולא הביא דדווקא אם אינו מקונח מבשר חם. ומשמע דפירש כן רק ברמב"ם, אמנם להלכה לא חילק באופן זה.

אכן הכה"ח הביא שם מאיזה אחרונים דפסקו להלכה דאין חיוב קליפה אפילו מבעין בדבר חריף אלא אם הוא קרוש מבשר חם.
אמנם ע"ש בעה"ש (סוס"ק ב') וז"ל: "לא הוצרך הרמב"ם לבאר דכשיש שמנונית על הסכין אסור אפילו אינו בן יומו דזהו פשוט וא"צ לבאר" חזינן דחולק על הכה"ח. וברדב"ז על הרמב"ם הנ"ל איתא דמשמעות הרמב"ם דמיירי דווקא בבשר חם (כב"י ודלא כעה"ש) אמנם מסיק הרדב"ז "ויש לחוש להחמיר אפילו בצונן". 
ובאמת מסתימת כל הפוסקים משמע כעה"ש, ואח"כ מצאתי מפורש במנחת יעקב (סא:יב) דאפילו לא השתמש הסכין כלל לדבר חם שפולט משמנונית שעליו כדי קליפה. ולכן נראה דהעיקר דלא ככה"ח, אמנם יש לצרף דבריו לספק ספיקא. ונראה דבאיסור דרבנן בשעת הדחק או במקום הפסד מרובה יש להקל כיון דאינו מפורש בשאר ראשונים בהיפך.
החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

