במה ששאלתם איך העולם אוכלים בשר ההודו, הא אין להם מסורה, וכבר פסק הרמ"א שאיננו אוכלים עוף שאין לו מסורת, דע דחזינן מתקופת דורות הקודמים שנהגו לאכלו וכמו דחזינן מהמג"א (סי' עט סקי"ד) דבתקופתו כבר היה נהוג תרנגולים האלו להיות בבית יהודיים ולא שאל על היתרם. ואף דהכנסת הגדולה (יו"ד סי' פב סקל"א) הביא דאין לאכול אלא אם כן יש מסורת עליהם, בזמננו יודעים שאי אפשר שיהיה להם מסורת על כשרות העוף הזה.
ובאמת מה שמצאתי מובא בשם ליקוט אוצר ישראל דהמנהג לאכול ההודו מתקדם למנהגו של הרמ"א קשה להבין, דהא באמת המנהג של רש"י שאיננו אוכלים עוף בלי מסורת מובא ברא"ש ובטור ובש"ע ועוד פוסקים ג"כ. אלא דקשה דהא הרא"ש הביא (חולין פ"ג סי' נט) את דברי רש"י ובסי' ס' הביא מסורת המאור דחרטומו רחב וכף רגל רחב בוודאי אינו דורס, ולא הביא הרא"ש שום רמז שדבריו סותרים אלו את אלו. ונראה פשוט דאף דדברי רש"י מדוייקים דאיננו אוכלים עוף כי אם במסורת, כיון דעיקר טעמו הוי משום שאיננו יכולים לברר מהו דורס, העיקר שאין לנו לסמוך על מה שאנו רואים שמין זה אינו דורס. אמנם כיון דיש לנו מסורת מהמאור דמינים אלו אינם דורסים, עליו יש לסמוך ואינו סותר שיטת רש"י. ועל פי דבריו פסקו הטור ואו"ה וש"ע דהביאו מסורת דמאור ומנהגו שלא רש"י ואינם סותרים זא"ז. (ובאמת יש לדון אם הש"ע פסק כמאור, כיון דהביא דבריו כ"יש אומרים" ואולי כוונתו ששיטה זו חולקת על מש"כ בסעיף הקודם שהביא דברי רש"י שאיננו סומכים על מה שרואים.)
אמנם הרמ"א הביא על דברי הש"ע אלו שעכשיו נוהגים שאין לסמוך על מסורת של המאור. ולכן לדעת הרמ"א אין לסמוך על מסורת של המאור. אמנם כל זה אינו נוגע כלל לכשרות של ההודו, דאין לסמוך להקל אפילו לרש"י כיון דאין לנו שום מסורת שאינו דורס. ולכן דברי האוצר ישראל תמוהים ואין לסמוך עליהם.

ועיין יש"ש (פ"ג סי' קטו) דאין לו מנהג של הרמ"א ולא של רש"י אלא פוסק כראשונים דאם יש לו ג' סימני הגוף דמותר לאכלו בלי מסורת. ולפי דבריו ההודו מותר.
ועיין בפלתי ובשו"מ (בכרך ה' ח"א סי' סט, ולפלא על הדרכי תשובה [סקכ"ו] דהביא בשם השו"מ ממש היפך ממה שכתב הגאון הזה.) שחולקים על הרמ"א אם יש לאסור מחמת מנהג, והם סוברים שאין מנהג כזה אלא נוכל לסמוך על דברי הראשונים ולהתיר על ידי סימנים.
מיהו כל זה אינו מספיק להתיר את העוף התרנגול ההודו, דמקור איסור מוציא מדברי רש"י, וכל הפוסקים האלו (חוץ ממהרש"ל) הביאו דברי רש"י להלכה דאין לסמוך על מה שאנו רואים שאינו דורס. ורק לראשונים הסוברים דמותר לסמוך על ג' סימנים, וכוותייהו פסק המהרש"ל. 
ומצאנו הרבה סברות להתיר את התרנגול ההודו, ורובם אין לסמוך עליהם או משום דהוי טעויות במציאות ודינם כטעות בדבר משנה או סברות קלושות מאד. והרבה מהם כתבו שיש מסורת להתירם או שהם נכללו במסורת התרנגול, וטעמים אלו אין להם שחר. והדרכי תשובה (סקכ"ו) הביא בשם ערוגת הבושם שכיון שראינו תרנגולים אלו במשך מאות שנה בבתינו ולא ראינו דורס, כאלו נוכל לסמוך. אמנם מהלך זה ממש מתנגד לדברי רש"י, דהא רש"י פסק דגם בזמני חז"ל חשבו שתרנגולת דאגמא אינה דורסת, אמנם ראיתם שדורס ואז קיבלו מנהג שלא לסמוך על ראייתנו, והאם ראייתנו גדולה מראייתם? ובוודאי שלכך קיבלו את המנהג שלא לסמוך.
אמנם המהלך הנכון נראה דבתחילה מסתמא נהגו להקל התרנגולת ההודו מחמת טעות שחשבו שיש לו מסורה להקל וכמו שמצאנו בכנסת הגדולה. ואחר כך כיון דכבר היו מקובל לסמוך להקל, בוודאי ידענו שהוא מותר משום דהרבה צדיקים אכלוהו ואין הקב"ה מביא תקלה על ידם, בפרט במאכלות אסורות כדאיתא בתוספות. וע' בט"ז (פב סק"ד) דהקשה איך אכלו תרנגולתא דאגמא, הא צדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על ידם, ותירץ דהצדיקים שבדור לא אכלוהו. וכיון דידענו דהרבה צדיקים אכלו תרנגולת הודו, בוודאי שהוא מותר.

וכעין מהלך זה מצאנו בשו"ת משיב דבר (ח"ב סי' כב) וז"ל: "איברא כ"ז אם היה בא לפני מראש, אבל אחר שכבר נהגו לאכלם ומסתמא גם אז היה עפ"י הוראת חכם שנראה לו שהוא מין אווז הטהור והוחזקו בזה להיתרא, אין לנו לאסרם ולהוציא לעז על אבותינו שאכלו עוף טמא ח"ו, והרי תרנגולתא דאטמא שאכלו מסתמא לא היה אפילו מסורה שהוא כשר, אלא שהיו מדומים שהוא מין תרנגול עד שראו טעותם, הא אי לא נודע שדורסים לא מיחו בהם אחר שכבר יצאו בהיתר, ומכש"כ באווז שכף רגליהם רחב דאיכא קבלת בעל המאור שאין לחוש שמא הוא דורס, ותדע שהיתר העוף אינדיק שאנו אוכלין היו הרבה מערערים עליהם בשעה שהביאום מאינדיא ולא היה מסורת על כשרותם, וגם עוד היום יש מחמירים ופורשים מהם, ומ"מ כבר נהגו להיתר ואין פוצה פה, והוא משום שכבר הוחזקו להיתרא ואין ראיה לאסרם, ה"נ בהני אווזות הגדלות כך דעתי הקלה נוטה". וכן מצאנו בשו"ת הר צבי (יו"ד סי' עה) בשם ר' שמואל סלנט לגבי ברווז המוסקבי. וע' בשו"מ הנ"ל שג"כ הביא דבוודאי האינדק מותר אף שאין לו מסורת, ומשמע מדבריו דסובר להלכה שאיננו נוהגים כרמ"א. ועיין מש"כ בסוף דברי השו"מ שם על אלו המחמירים מחמת "גאווה להראות לעולם כי המה קדושים ובעוה"ר יש הרבה דברים חמורים שדומה להם לקלות". ודבריו צודקים.
