עוד בענין אם לסמוך על מנהג מקום אחר לאכול מיני עופות

לכ' הרה"ג ירמיהו כהנוב שליט"א:
אדש"ה. קראתי את התשובה בעיון ויש לי כמה הערות.
א. התשובה מבוססת על זה שיש הבדל בפסיקה בין הספרדים והאשכנזים. ואולי הקבלה של הספרדים מבוסס על הפסק של הב"י שמתיר ע"פ סימנים בלי בדיקה שאיננו מספיק להתיר עבור האשכנזים. וע"ז רציתי להעיר כמה הערות
א. בשו"ע בסי' פ"ב סעיף ה' מדבר בשאלה אם שאר מקומות שאין להם מסורת יכולים לאכלו על סמוך מקום שיש להם מסורת, ומסיק שיש מי שאוסר ויש מי שמתיר. ויש לחוש לדברי האוסר. ועל זה האריכו כל האחרונים (ע' ש"ך ס"ק י"א וט"ז ס"ק ז ועוד כל שאר המפרשים ספרדים ואשכנזים שמפרשים את השו"ע) ולא ראיתי אף אחד שאומר שיש הבדל אם המקום שמתיר הם אשכנזים או ספרדים. ולכאורה אם היה הבדל, היו צריכים לאמר שאשכנזים אינם יכולים לסמוך על מסורת הספרדים בגלל הסיבות שאמרת. וע' בדרכי תשובה ס"ק ל"ז בנוגע למסורת של ארץ ישראל שידוע שרוב בנינו ומנינו בזמן ההוא היו ספרדים ואינו מזכיר טעם זה לסיבה שלא לסמוך על המסורת שלהם.
ב. התשובה מבוססת על זה שכל הספרדים מסכימים תמיד עם הב"י וכל האשכנזים מסכימים עם הרמ"א. וזה אינו מדוייק. ע' כף החיים (ספרדי) שאומר שהיות ונהגו לא לאכל אף עוף בלי מסורת לא הארכתי בביאור הסימנים. ורואים שנהגו גם הספרדים שלא לאכל עופות בלי מסורת. וע' בפלתי (אשכנזי) שמתיר בר אווזות בלי מסורת והאם צריכים לעשות דרישות וחקירות בכל מסורת בכל קהילה אם המסורת מבוססת על פסק שמתיר בלי מסורת או שתמיד היה מסורת?
בכבוד רב
דוד שטיין
לכבוד ידידי סיני ועוקר הרים הרה"ג הרב דוד שטיין שליט"א רב בעיר רחובות:

שמחתי שעיין כבודו במה שכתבתי, ובאמת לא בארתי כל הצורך כוונתי בכותבי תשובה זו. כבודו צודק שהרבה מגדולי עדות המזרח מביאים בדרך כלל כמנהגי הרמ"א, ובאמת כל עדה ועדה רכשה דרך לעצמה אם החמירו כרמ"א או לא. ובדרך כלל מוצאים ג' דרכים נפרדים בין קהילי עדות המזרח, (א) הנוהגים על פי דרכו של הכה"ח שהחמירו בדרך כלל לכל מקום שהחמיר הרמ"א, (ב) אלו שנהגו להחמיר כרמ"א במקומות שהכריע או החמיר כשיטה המחמירה בין הראשונים המפורסמים ולא סמכו לבד על הכרעת הש"ע כרמב"ם. אמנם לא החמירו במנהגים של הרמ"א שמקורם הם מפוסקים בתראי של בני אשכנז כגון המהרי"ל, ותה"ד, ומהר"ם מינץ, ומהר"י ווייל, ואו"ה, ושערי דומא וכיו"ב. ומוצאים הנהגות אלו בעיקר ביוצאי צפון אפריקה ובעיקר ממורקו, וביוצאי עירק. והרבה מהנהגתם מבוססת על דרכו של הבן איש חי. (ג) אלו הנוהגים בעיקר על פי הכרעת המחבר. וכבודו צודק דבמקומות שנהגו ככה"ח, אם נוהגים לאכול מין עוף מיוחד, בוודאי שאשכנזי יכול לסמוך עליהם אם אינו במקום שיש לחוש לגזירת הרשב"א כפי הבנת הש"ך. והיה לי לבאר דברים אלו בתשובה, ותודה רבה שהערתם כל זה. 

אמנם מה שהערתי לכתוב כל התשובה הוא מה שיש בזמננו שכותבים בכל מיני עתונים ועושים כל מיני סעודות ומפסרמים שהם מקיימי מסורת להתיר מינים אלו. וכמו שכתבתי בתשובה, נכון הוא הדבר לקיים מסורות אלו לצורך מצוות תלמוד תורה, ונראה דכן מקיימים המצוות עשה של בדיקת מיני עוף. אמנם מה שרציתי לבאר הוא דבלי לעיין במקור המנהג שמצאו אין לסמוך לאכול מינים אלו אא"כ ביררו שהמנהג יוצא ממקום שהיו מחמירים כפסקו של הרמ"א במסורת עופות. ומחוייב לפרסם בכתבות ומאמרים אלו, ובמסיבות אלו שהם בעיקר לגדל תורה ולהאדירה, אמנם לאלו האוחזים בהנהגות הרמ"א, אין להקל לאכול בלי בירור זה. ובדרך כלל, אלו המוצאים מסורות כאלו רק מצאו איזה שוחט אחד שלא יודע אם נהגו מפני שהיה להם מסורת ישנה או משום שנהגו להקל כדעת הש"ע. ולכן השאלה אם מותר למי שנוהג על פי דעת הרמ"א לסמוך להקל על מה ששומע ששוחט אחד זוכר שאכל מין עוף מיוחד במקום פלוני ולא ידענא, וגם השוחט עצמו אינו יודע, מקור ההיתר אם הוי משום מסורת אבות או משום שבמקום פלוני נהגו על פי שיטת הש"ע בדורות הקודם, או אפילו היה רק יחיד שאכל מין זה בלי ידיעה ברורה שיש צורך למסורת. 
ומה שהביא כבודו מהפלתי שחולק על הרמ"א, באמת דבריו קצת צ"ע, דבס"ק ב' חולק על האו"ה שכ' שאין לסמוך על מסורת הרז"ה, ושם משמע מדבריו שבתקופתו עדיין לא נתקבל מנהג זה של הרמ"א בכל מקומות באשכנז אלא שהיו הרבה מקומות שעדיין אחזו על פי מנהגם של הרא"ש וטור שסמכו על הסימנים וכמו שבארתי בתשובתי. וכן מצאנו מפורש בים של שלמה שסמך על הסימנים ולא נהג כלל שלא לאכול כי אם על פי מסורת.
מיהו בסק"ג פסק כרמ"א שאין לסמוך על סימנים כלל. נראה דסותר מה שכתב בסק"ב.

ומיהו אחרי עיינתי בדבריו בקונטרס פני נשר נראה לפרש שכשכ' בסק"ג "לדידן דעם כל הסימנים אסור בלי מסורת" אין כוונתו דיש לנו מנהג מקובל שאיננו אוכלין בלי מסורת וכדעת הרמ"א, אלא דראינו בפני נשר שחולק על הרמ"א שאוסר משום מנהג, וכתב דאין לנו להחמיר במקום שההיתר ברור להקל. וביאר שנחלקו הראשונים רק כשיש ג' סימנים, אמנם במקום שיש ד' סימנים או ג' סימנים וסימנו של הרז"ה שיש לסמוך ולאכול. ולכן נראה דכוונתו כאן, דכיון שבדרך כלל סמכו על הרמ"א שאין לאכול כי אם בד' שסימנים או על פי הרז"ה, אין מקום להחמיר דאולי גזרו על איזה מין הכשר משום דאתי לאחלופי. ולכן להלכה פסק הפלתי דמותר לאכול על פי הסימנים, וכמ שבאמת פסק הים של שלמה, ולא חששו למקורות שמביא הרמ"א. 
אמנם בזמננו לא ידע לי שום מקום בבני אשכנז שמקילים כמהרש"ל ופלתי לאכול מיני עוף בלי מסורת על פי סימנים. 
ובאמת, יש לבעל דין לחלוק עם מקובל בזמננו שיטת הרמ"א, ממה שאוכלים תרנגול הודו, ומאלו המקילים בברווז מוסקבי וכיו"ב. אמנם אין שואלים על הרמ"א ממה שמקילים, אלא כבר נשפך כמה דיו לבאר מדוע המנהג לאכול תרנגול הודו. וגם בברווז המוסקבי נחלקו אם נכלל במסורת של שאר ברווזים או שיש להקל אפילו לפי הרמ"א. אמנם כל זה אינו ענין לשאילה דידן, והוא למי שנוהג על פי הרמ"א שלא לאכול עוף כי אם במסורת, האם יכול לסמוך על מי ששמע משוחט קשיש איך ששחט מין מיוחד במקומו? ונראה לי שאין לאכול אלא שיקיים את המסורת לצורך לימוד תורה ולא להלכה למעשה. וכן מחוייבים לחנך בנינו והעולם בענינים אלו, בפרט בדור עני כמונו שהמסורות והמנהגים מאד קלושות.
אחרי כותבי את התשובה הראשונה, כתבו לי הרבנים הממונים בUO בניו יורק שכעין זה ג"כ הוא שיטה שלהם בהנהגות אלו. שאין סומכים על מסורת עופות אלא במסורת מאד מקובלת ומפורסמת, וממקום שיודעים שנהגו על פי שיטת הרמ"א. ולא מחלקים בין אם היה מקום של עדות המזרח או מקום אשכנזי, אמנם מדקדקים שהמסורת מפורסמת וממקום שנהגו שלא לאכול כי אם במסורת. והן הן הדברים.
החותם בברכת כל טוב, ואני רוצה לקדם לברך כבודו בברכת כתיבה וחתימה טובה 
לוי ירמיהו הכהן כהנוב
