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האם אשכנזי יכול לאכול ממין עוף על סמך מסורת שמקורה מקהילת עדות המזרח או יוצאי ספרד?
תשובה: עיין במשנה (חולין נט.) ובסוגיא שם דמביאים סימני כשרות לעוף. וע' שם ברש"י (דף סב:) וז"ל: "ומתוך שאין אנו בקיאין בהם נראה לי דעוף הבא לפנינו יש לומר שמא ידרוס, דהא הך תרנגולתא דאגמא היו מחזיקין בטהורה, ולאחר זמן ראוה שדורסת. ואין עוף נאכל לנו אלא במסורת עוף שמסרו לנו אבותינו בטהור ושלא מסרו לנו יש לחוש. ובמסורת יש לנו לסמוך, כדאמר לקמן שעוף טהור נאכל במסורת." חזינן דסובר רש"י דאין לאכול עוף כי אם במסורת, דחשש שמא דורס ולאו אדעתיה.

מיהו ברמב"ם (פ"א ממאכלות אסורות הלכה טו- יז) איתא: "כל מי שהוא בקי במינין אלו ובשמותיהן הרי זה אוכל עוף שאינו מהם ואינו צריך בדיקה. ועוף טהור נאכל במסורת והוא שיהיה דבר פשוט באותו מקום שזה עוף טהור. ונאמן צייד לומר עוף זה התיר לי רבי הצייד והוא שיוחזק אותו צייד שהוא בקי במינין אלו ובשמותיהן. מי שאינו מכירן ואינו יודע שמותיהן בודק בסימנין אלו שנתנו חכמים: כל עוף שהוא דורס ואוכל בידוע שהוא מאלו המינין וטמא. ושאינו דורס ואוכל, אם יש בו אחד משלשה סימנין אלו הרי זה עוף טהור, ואלו הן אצבע יתירה או זפק והיא המוראה או שהיה קרקבנו נקלף ביד. לפי שאין בכל אלו המינין האסורין מין שאינו דורס ויש בו אחד משלשה סימנין אלו חוץ מפרס ועזניה, ופרס ועזניה אינן מצויין בישוב אלא במדברות איי הים הרחוקות עד מאד שהן סוף הישוב" עכ"ל הרמב"ם חזינן דלית ליה חומרת רש"י דאין לסמוך על בדיקת סימנים מהו דורס. 
ועיין ברא"ש שם שסותר את דברי עצמו, שהרי הביא דברי רש"י בסימן נט וז"ל: "ועל זה היה ראוי לסמוך אלא שרש"י ז"ל פירש בשמעתין גבי תרנגולתא דאגמא דהוו אכלי ליה ושוב חזיוה דדרסה ואכלה ואסרוה. וזה לשונו ומתוך שאין אנו בקיאין בה נראה לי שעוף הבא לפנינו יש לומר שמא דורס הוא. דהא תרנגולתא דאגמא היו מחזיקין בה דטהורה ולאחר מכאן ראוה שדורסת. ואין עוף נאכל אלא במסורת עוף שמסרו לנו אבותינו בטהור טהור ובטמא טמא ושלא מסרו לנו יש לחוש ובמסורת יש לנו לסמוך כדאמרינן לקמן עוף טהור נאכל במסורת." אמנם בסי' ס' הביא הרא"ש את דברי הרז"ה וז"ל: "ויראה שאם אדם הולך ממדינה למדינה ובמדינה שיצא משם אין מסורת ובמקום שהלך שם יש מסורת על עוף אחד שהוא טהור יכול הוא לאוכלו באותה מדינה כשהוא שם אפילו דעתו לחזור ואין כאן משום חומרי משום שיצא משם שהרי מה שאין אוכלין אותו במדינתו אינו בשביל שהן אומרים שאסור בשביל חסרון קבלה שלא קיבלו בו היתר מאבותיהם וגם איסור לא הורו להם בו. ואלו שאמרו שקבלו מאבותיהם בו היתר ראוי לסמוך על קבלתם ולאוכלו בכל המקומות כל זמן שאין יכולין לברר בו איסור. וה"ר זרחיה הלוי ז"ל כתב קבלנו מסורת מאבותינו ומזקנינו הקדמונים שכל עוף שחרטומו רחב או שכף רגלו רחבה כשל אווז בידוע שאינו דורס וכן מסתבר וראוי לאוכלו אם ימצאו שלש סימנים בגופו ואין לחוש שמא דורס" עכ"ל הרא"ש. חזינן דסובר דיש לסמוך על הסימנים של רז"ה אף שאין שם מסורת לאכול מין הזה. אמנם הרא"ש עצמו הביא דברי רש"י בסימן הקודם, ואיך הביא דברי הרז"ה כאן ולא הודיע שב' שיטות חולקות זו על זו?

ואין לומר דהרא"ש חולק על רש"י בקצת דבריו, וסובר דאף דרש"י סובר דאין לסמוך על המסורת, בזה פסק הרא"ש דיש לסמוך על מסורת הרז"ה להקל. ואין לומר כן, דא"כ היה לו לפרש דבפרט זה הוא חולק על מש"כ רש"י שהביא בסימן הקודם.

וע"כ צ"ל דהרא"ש סובר דדברי הרז"ה אינם מוכרחים שהם חולקים על דעת רש"י, דאף דרש"י כתב "דעוף הבא לפנינו יש לומר שמא ידרוס... ואין עוף נאכל לנו אלא במסורת", ומשמע דרש"י סובר דאין לסמוך על סימנים, דאיננו יכולים לברר מהו דורס ומהו אינו דורס, מיהו הרא"ש סובר דסימן של הרז"ה הוא כמסורת על מין זה שהוא טהור אם יש לו אחד משאר שלשה הסימנין (לדעת הרמב"ם, ולדעת הר"ח דווקא סימן שקורקבנו נקלף). לכן הביא הרא"ש את דברי הרז"ה אחרי שהביא הדין של מנהגי המקום ולא מיד אחרי דברי רש"י, דהא מה שמקיל כאן הוא לשיטתו דביאר דאי מסורת אינה נאסרת אא"כ ידעינן דקיבלו איזו תקנה להחמיר. דהא לרש"י אף שאין לאכול בלי מסורת יכול לסמוך על מסורת של מקום אחר. וה"ה שיכולים לסמוך על מסורת של הרז"ה שהוא כמסורת ממקום אחר. ואולי לא היה לרש"י מסורת זו, ואעפ"כ יכול לסמוך על מסורת זו להתיר.
וע"פ זה נוכל לבאר את דברי הטור שבתחילה הביא את סימני העוף ואז הביא שמי שמכיר כ"ד עופות הטמאין המפורשין בפסוק ומיניהן מותר לאכול כל עוף שאינו מהן. וכל מי שאינו מכיר, אם רואה עוף דורס ודאי טמא, ואם אינו יודע אם דורס אם לאו אין להתירו. ואז הביא שיטת רש"י שאין לסמוך ולאכול כל עוף אלא במסורת שמסרו לנו אבותינו שהוא טהור שיש לחוש שמא דורס, ולבסוף הביא הטור את שיטת הרז"ה שמין שחוטמו רחב וכף רגל רחבה כשל אווז בידוע שאינו דורס ופסקו של הרא"ש דדברי הרז"ה מסתברים ויש לאוכלו אם ימצא לו ג' סימנים בגופו ואין לחוש שמא הוא דורס. ומדוייק בדברי הטור דבדורו עדיין לא נתקבל אפילו אצל בני אשכנז שיטת רש"י, דאם קיבלו כבר דבריו, לא היה לו להביא הא דמי שהוא בקי בכ"ד מיני עוף טמאים, מותר לאכול, דהא רש"י כבר אסר. ואולי סובר הטור דאפילו לרש"י מותר, דהא דאסור לאכול כי אם במסורת היינו דווקא למי שאינו בקי בכל הטמאים, ואינו יכול לסמוך על הסימנים דאולי אינו דורס. אמנם מי שבקי בכל הטמאים, אינו צריך לסימנים ולכן מותר. זאת אומרת, דאפילו לרש"י לא הוי גזירת לא פלוג, אלא חשש דאולי מין זה דורס וצריך להחמיר כל זמן שאינו ידוע לן בברירות שאינו דורס, ואין לסמוך על ראיתנו שאינו דורס, דלא ראינו אינו ראיה.
חזינן דאף דבהשקפה ראשונה היה נראה דהטור והרא"ש לא קיבלו מה שכתב רש"י שאין עוף נאכל אלא במסורת, אינו מוכרח, ויכול להיות דקיבלו שיטת רש"י ולכן הביאו, אלא דקיבלו דברי רש"י רק לגבי מי שצריך לברר שאינו דורס. אמנם מי שמין זה מותר מטעמים אחרים, או דבקי בכל מינים הטמאים, או שיודעים בוודאי שמין זה אינו דורס משום מסורת סימן אחר, יכול לאכול מין שיודע שהוא כשר. וחזינן דמה שנקטו הפוסקים הבאים אחריהם שאשכנזים קיבלם על עצמם מנהג בתורת אל תטוש תורת עמך שאין לאכול עוף כי אם במסורת שמנהג זה לא התחיל אלא אחרי תקופת הטור.

מיהו ע' בד"מ שהביא הב"י בשם הרשב"א דסובר ג"כ כרז"ה ורא"ש להקל דאם אית ליה ג' סימני טהרה דבגופו וגם כף רגלו רחב וחרטומו רחב דאז בוודאי אינו דורס אז פשיטא דיש להכשירו דליכא למיחש למידי. אמנם בא"ו כתב דאין לאכול שום עוף אלא ממסורת. ופ' הד"מ דאו"ה מדיוק בר' ירוחם ותשובת הרא"ש "ולכן אין להתיר שום עוף על הסימנים רק במסורת  ואע"ג דיש לדחות... מ"מ נראה דיש להחמיר בדבר". חזינן דמנהגינו שלא לאכול שום עוף שלא במסורת אינו מדברי רש"י, דא"כ איך הרא"ש וטור חולקים עליו, הא הוי כבר מנהג קדום. וצ"ל או דפירשו הרא"ש וטור דרש"י גזר רק שלא לסמוך על מה שאנו רואים שאינו דורס, והד"מ כתב שכבר מקובל בימיו בין גדולי אשכנז מנהג שאיננו אוכלים שום עוף אלא במסורת. (ובאמת קשה, דהא הרמ"א הביא אחד מהמקורות לדבריו משו"ת הרא"ש, ומפורש ברא"ש בהלכות שלא הבין כן.ומה שהביא הרמ"א ראיה מדברי הרא"ש בתשובה ממה שהתיר ה"סיגואיניה המקוננות בבתים הגבוהים" אינו ראיה דהרא"ש אוסר כל המינים, דמנלן דמין זה אינו דורס, הא יש בה החשש שגזר בו רש"י. וצ"ל דידע הרמ"א שמין זה היה לו חרטומו רחב וכף רגלו רחבה כשל אווז, ודברים אלו קשים מלהולמם שלא מצאנו סימנים אלו בצפורים המקוננות בבתים. וצ"ל שמין זה היה מיוחד. ועדיין צלע"ג בדברי הד"מ אלו.
מיהו הים של שלמה בחולין (פ"ג סוסי' קיג) לית ליה הא שאין עוף נאכל אלא במסורת, וסובר דעוף הבא בג' סימנים מותר, והיינו דלא כרש"י שסובר שמותר רק בידיעה ברורה או מסורת שאינו דורס. והש"ך (סק"ח) הביא היש"ש ופסק דאין להקל כל כך.
וע"פ דברינו למעלה מבוארים היטב כל דברי הש"ע בסי' פב ס"ב וס"ג, וז"ל: "כל מי שהוא בקי באותם מינים ובשמותיהם הרי זה אוכל כל עוף שאינו מהם ואינו צריך בדיקה. ועוף טהור נאכל במסורת, והוא שיהיה דבר פשוט באותו מקום שזה עוף טהור. ונאמר צייד לומר עוף זה התיר לי רבי הצייד, והוא שיוחזק אותו צייד שהוא בקי במינים הטמאים האמורים בתורה ובשמותיהם. מי שאינו מכירם ואינו יודע שמותיהם, בודק בסימנים. כל עוף שהוא דורס ואוכל בידוע שהוא ממינים הטמאים. ואם אינו יודע אם דורס אם לאו, אם כשמעמידין אותו על חוט חולק את רגליו, שני אצבעותיו לכאן וב' אצבעותיו לכאן או שקולט מן האויר ואוכל בידוע שהוא דורס. ואם ידוע שאינו דורס, יש שלשה סימני טהרה: אצבע יתירה, וזפק, וקורקבנו נקלף ביד, לאפוקי אם אינו נקלף אלא בסכין... ואע"פ שיש לו ג' סימנים אלו, אין לאכלו, לפי שאנו חוששין שמא הוא דורס, אלא א"כ יש להם מסורת שמסרו להם אבותיהם שהוא טהור." וקשה, דמתחילה הביא כל מה שמצאנו בטור, דמי שבקי בכ"ד מיני עופות יכול לאכול מין חדש שאינו מכיר אמנם מכיר שאינו ממינין הטמאים. ונאמן לומר שמי שהוא בקי בכל מינים טמאים התיר לו מין זה. ואח"כ הביא שיטת רש"י שאין לסמוך על מה שאיננו רואים שמין דורס, דאולי דורס. אלא דאם ידענו בברירות שאינו דורס נוכל להתירו. זאת אומרת, דהש"ע לא פסק כרש"י, אלא דיכולים לסמוך על ידיעתנו דמין מיוחד אינו דורס. אח"כ בס"ג הביא הש"ע דינו דהרז"ה "שכל עוף שחרטומו רחב וכף רגלו רחבה כשל אווז בידוע שאינו דורס ומותר באכילה אם יש לו שלשה סימנים בגופו". ושם הביא הרמ"א "שאין לסמוך אפילו על זה, ואין לאכול שום עוף אלא במסורת שקבלו בו שהוא טהור וכן נוהגין ואין לשנות". ומהא דכתב הרמ"א "אפילו על זה" ברור שכוונתו, דאף דהרא"ש וטור התירו לסמוך על בדיקתו של הרז"ה אף ששניהם סברו גזירת רש"י, אפילו הכי אין לשנות ממנהג שלנו המופיע באו"ה שאין לאכול שום עוף כי אם במסורת.
ועיין בדרכי תשובה מה שהביאו סברות הקלושות להקל במיני עוף הודו, אמנם כן נהגו כבר מאות שנה לאכול מין זה, והסברא שיכולים לסמוך נראה רק דכיון דהגדילו אלפיים אלפיים מעופות אלו ואף פעם לא ראינו שדורס, דבאופן זה לא קיבלו המנהג של האו"ה שאין לאכול כי אם במסורת. ואע"פ שכבר ביארנו דמנהג זה אינו ענין לדינו של רש"י שאין לנו לסמוך על מה שאיננו רואים שדורס, עדיין דברי רש"י הם המקור למנהג זה, ולכן כיון שנהגו להקל, חזינן דאם אינם נביאים הם בני נביאים הם והכירו דמין זה לא היה בתוך המנהג שקיבלו שלא לאכול כי אם במסורת.
עכשיו עלינו לבאר אם יש לאשכנזי לסמוך על מה שרואה שבקהילה אחת של ספרדים אוכלים מין מיוחד. הא בש"ע הביא ג' ציורים שיכול לאכול מין אף בלא מסורת, חדא, מי שמכיר כל כ"ד מינים הטמאים. תרתי. מי שמכיר שמין זה אינו דורס ויש בו שאר הסימנים. תלת. סימנו של הרז"ה ושאר ג' סימנים. והיה נראה פשוט שאשנכזי שמוצא עוף שיש לו סימני הרז"ה במקום שהספרדים נוהגים לאכלו, שאסור לו לאכול, דהא מין זה היה נכלל בתוך המנהג שקיבלו האשכנזים על עצמם בתקופת האו"ה ואולי קודם שאין לאכול כי אם ע"פ המסורת ולא לסמוך על סימני הרז"ה שאינו דורס. ואשכנזי האוכל מין הזה הרי הוא נכלל בתוך פורץ גדר ישכנו נחש. וכן סובר הצ"צ, מביאו הדרכי תשובה כאן סקל"ו. אמנם שם מביא הדרכי תשובה שהבית יצחק מקיל משום ס"ס והמהר"ם שיק מטעם אחר.
ועל הכלל הראשון שהביא הטוש"ע שמי שבקי בכל כ"ד מיני טמאים ולכן התיר מין אחד, ונאמנות מי שיכול להגיד שצייד אחד שהוא היה בקי בכל הכ"ד מינים התיר לי מין זה, ועליו סמכו כל העיר. ולכן מעיקר הדין מין הזה מותר על פי הוראת הטוש"ע ואסור לאו"ה ולאשכנזים שקיבלו מנהג הרמ"א. ולכן לא היה לאשכנזים לסמוך על מנהגי הספרדים כמו שאין להם לסמוך על מנהגי הספרדים לאכול קטניות בפסח, מיהו כיון שנראה שלא קרה כזה דבר דהתירו מין על פי מי שבקי בכ"ד מינים טמאים דאין לנו לחוש לזה, ואינו יותר מפסק דרבנן דמותר וכאן הוא אינו מן הנמנע שקרה.

ועוד יש לחוש, שכיון שהש"ע פסק דלא כרש"י, וסמך דמין שנראה שאינו דורס שיכולים לסמוך על הסימנים להתירו. יש לאשכנזי לחוש דאולי התירו המין במקום הספדרי מטעם זה וכבר קיבלו הקולא. ומין זה אסור לאשכנזים לא רק מהנהגת האו"ה שקיבלו קהלי אשכנז, אלא אפילו מגזירת רש"י שכבר קיבלו הרא"ש והטור. ולכן להלכה איני רואה איך אשכנזי יכול לסמוך על מסורת של קהילת ספרדי כשאינו יודע אם תחילת ההיתר היתה משום שהיה להם מסורת מסיני, או משום שסמכו על מה שרואים שאינו דורס. ולכן נראה להלכה שאין לסמוך על מסורת זו להלכה ולמעשה. מיהו ע' מהר"ם שיק ובית יצחק שהקילו.
ועל אם כדאי לשחוט מינים אלו כדי להחזיק את המסורת, בוודאי דראוי הוא הדבר וכן ראוי לעשות חדא, כדי להחזיק את המסורת לקהילות עדות המזרח וספרדים, ותרתי, כדי שידעו הכל שמין זה דינו כמין טהור מעיקר הדין לצורך לימוד התורה אף שבני אשכנז נוהגים שלא לאכלו, והוא קיום מצוות עשה של הכרת מיני עוף, דאף רש"י לא כתב רק שאין לסמוך לאכלם.

החותם בברכת כל טוב הן ברוחניות הן בגשמיות

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

