עוד בענין אם פסקינן שעכו"ם מטמא באוהל או לא
טו בתמוז תשס"ח

עוד לכבוד אחי הרב פינחס יהושע שליט"א:

במה שכתבתם דאפילו למחמירים בקבר נכרי, אינו מטמא אלא מדרבנן, מדברי הרא"ש והתוס' נראה להיפך דסוברים דלרשב"ג הטומאה מן התורה, דהא מקורם דקבר נכרי מטמא באוהל הוא מהא דמדור נכרי מטמא מדרבנן גזירה אולי קברו שם נפל, ואם מת נכרי מטמא באוהל רק מדרבנן, הוי מדור נכרי גזירה לגזירה. וע"כ מת נכרי מטמא באוהל מן התורה (לדבריהם), ומדור נכרי מטמא מדרבנן גזירה אולי קברו שם נפל. וכן מוכח בשו"ת הרשב"א (ח"א סי' תתל) שהראיתם לי. ומה דאיתא בתוספתא דאין מדור עכו"ם בחו"ל, היינו דלא גזרו לחוש אולי קבר הנכרי נפל בתוך מדורו אלא בא"י ולא בחו"ל, וכן היא וודאי כוונת התוס' שם בפסחים (ט. ד"ה כל).
ובמה שכתבתם שבשו"ת הרא"ש רק הביא שמהר"ם מחה בכהנים מללכת על קברי עכו"ם, אמנם לא כתב טעמו, אתה צודק. מיהו אין לבנות מזה שום קולא. ובפרט לפסקם של הש"ע ורמ"א שלא פסקו כמסקנת הרא"ש.

ובאמת דברי הרא"ש קשים וכמו שהערתם, דהא אחרי שהביא דרשב"ג חולק על רשב"י וסובר שעכו"ם מטמא באוהל, והביא דהלכתא כרשב"ג במשנתינו, ודחה ב' ראיות המתנגדות להכרעה זו, ואז הביא מחאתו של המהר"ם, היה נראה שיפסוק דהעיקר לדינא לאסור, ולא רק "והמחמיר תבוא עליו ברכה". ודבריו שם סותרים מש"כ בעצמו למעלה.
וצ"ל דדברים נשמטים מתשובה זו אחרי שהביא דברי המהר"ם ולפני מה שהחליט "והמחמיר תבוא עליו ברכה". וחבל על דאבדין. אמנם נראה דשם ביאר את הדחיות מדוע אינו אינו מוכרח דרשב"ג פליג על רשב"י וכמו שפירשו שאר המפרשים לחלוק על דברי תוס' ולהצדיק דברי הרמב"ם. ואז אחרי דהביא הרא"ש דאינו מוכרח דרשב"ג פליג על הא דקברי עכו"ם אינו מטמאים, מסיק "והמחמיר תבוא עליו ברכה" ולא שאסור מעיקר הדין.
ודבריך צודקים דהרבה פוסקים דחו ראית התוס' ממדור נכרי, שיכולים לפרש את משנה זו אפילו אליבא דרשב"י דקברי עכו"ם אינם מטמאים באוהל. וסוברים דאין לנו רק דברי רשב"י המקיל דאין עכו"ם קרוי אדם. ולפי דבריהם מותר להאהיל על קברי נכרי. אמנם שיטת התוס' במקומה עומדת דע"פ סברות פוסקים אלו לא היה לרשב"ג לטמא מדורי עכו"ם באוהל אלא רק במגע רצפתו, והו"ל להקל באופנים שמותרים בית הפרס של שדה שנחרש בו קבר. אמנם כיון דלא מצאנו היתרים אלו במדור נכרי, בוודאי דקברי עכו"ם מטמאים באוהל מן התורה, ומדור עכו"ם טמא מדרבנן גזירה שמא נקבר בתוכו נפל. ולדברי התוס' יש להחמיר אפילו בספק טומאה של מת נכרי ברה"י וכמו דפירשתי בתשובה הקודמת.
ובמה שכתבתם בדעת הגר"א דאולי הוא הביא מקור הש"ע ולא פסק כן להלכה. אמת היא שלפעמים הגר"א מביא טעם של הש"ע ורמ"א ואינו מכריע כן להלכה, ופעמים שמאריך לחלוק עליהם. אמנם מדבריו חזינן דפירש דשיטת הש"ע הוי כדעת התוס' דנכרי מטמא באוהל מן התורה. ולכן הבאתי ראיה נכונה וברורה ממנו דלא כדברי הרב פלדר שליט"א. (ויש להעיר, דמשמעות הגר"א בהגהותיו לש"ע הוא חולק במה שכ' בשמו באור שמח  (פ"א מטומאת מת) בשם הגר"א באדרת אליהו שבארתי דבריו במקום אחר.

ומה דהביא ההגהות מיימוני (פ"ג מאבל אות ב') דברי היראים דפסק כרמב"ם דאין הגוים מטמאין באוהל אינו ראיה לשיטת המהר"ם. ובוודאי דהכרעת ההגהות מיימוני דלא כמהר"ם, דהא ההגהות מיימוני מביא מיראים ראיה לרמב"ם הכותב מפורש דמותר לכהן ללכת על קברי נכרים, והוא הציור שמחה בה המהר"ם. ולכן מבואר דההגהות חולק בין על המהר"ם ובין על שיטת האדרת אליהו המובאת באור שמח. 

אמנם כל זה אינו ענין אלא למי שיחלוק על הכרעת הש"ע ורמ"א ויפסוק להקל כרוב הראשונים (רמב"ם, יראים, מסקנת הרא"ש, הגהות מיימוני, ועוד) נגד התוס' לגמרי ולא יחוש לדברי התוספות כלל. אמנם כיון דסוף סוף הש"ע והרמ"א התפשרו בין שיטת תוס' המחמיר, ובין שיטת הרמב"ם המקיל, והכריעו דיש להזהר. וכוונתם שלכתחילה יחמיר כדעת התוס' כיון דהשאילה אינו מוכרעת להלכה והוי ספק תורה, ולכן בוודאי אין להכניס עצמו לספק זה רק לטייל בעלמא. כן ברור להלכה למעשה. 
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