בענין הנזרע בבית, האם חייב במעשרות?

לכבוד ידידי הרה"ג הרב אברהם טייטלבוים שליט"א, חבר כולל "היכל התורה בציון", כאן ירושלים עיה"ק תובב"א.
תשובה:

איתא בירושלמי (ערלה  פ"א סוף ה"ב)  וז"ל: "ר' יוחנן בשם ר' ינאי אילן שנטעו בתוך הבית חייב בערלה ופטו' מן המעשרות  דכתי' עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא השדה. ובשביעי' צריכה דכתי' ושבתה הארץ שבת לה' וכתיב שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור." ומשמעות הירושלמי דנטיעה או זריעה בתוך בית אינו "שדה" אמנם נחשב "בארץ", ולמעשר, דתלוי בשדה, פטור, ובערלה, דתלוי בארץ, חייב, ובשביעית יש פסוק שכתוב בו "שדה" ופסוק אחר שכ' בו "ארץ." ונראה מכאן דמותר לזרוע כלאי זרעים בתוך הבית, דשם איתא "שדך לא תזרע כלאים". 
אמנם יש להעיר מסוגיא דבבלי עירובין (דף צג.) דשם איתא: "בית שחציו מקורה  וחציו אינו מקורה, גפנים כאן, מותר לזרוע כאן". חזינן דאסור לזרוע כלאים בתוך הבית אלא דהגמרא חוקרת אם הקירוי מגדיר את הכרם. ואולי נוכל לחלק בין כלאי הכרם ובין כלאי זרעים, דכרם שייך בבית ולא שדה. ודוחק. וע' ישועות מלכו דפסק דאסור מן התורה לזרוע כלאים בתוך הבית.

ועיין מח' ר"מ וראב"ד (פ"א מהלכות מעשר ה"י) דרמב"ם מחייב מעשר בבית מדרבנן. וז"ל: "אילן שנטעו בתוך הבית פטור ממעשרות שנאמר עשר תעשר את כל תבואת זרעך היוצא השדה, ויראה לי שהוא חייב במעשרות מדבריהם שהרי תאנה העומדת בחצר חייב לעשר פירותיה אם אספן כאחת." מיהו בראב"ד שם איתא "לא נראה כן בגמרא דמעשרות שנחלקו ר"ע וחכמים בתבואה שהביאה שליש ביד עכו"ם בסוריא ומכרה לישראל והוסיפה דר"ע אזיל בתר שליש ראשון וחכמים בתר שליש אחרון עיין באותה שמועה והראיה שהביא מחצר אינה כלום דחצר שנטעה או שזרעה היינו שדה ולא עוד אלא מקבע נמי קבעה". ובאחרונים דנו הרבה לפרש את כוונתם.
ונראה לי לפרש את מח' הרמב"ם והראב"ד, דאינם חולקים על ההלכה אלא בפירוש מציאות ציור הסוגיא. דהרמב"ם פירש הירושלמי דמיירי שהאילן באמצע בית אמנם ממעל לאילן אינה מקורה, ולכן מדמה הציור לחצר דחזינן דחייב מדרבנן אף שהאילן בתוך החצר, אמנם כיון דאינה מקורה, מה שהוא בתוך הבית או בחצר פוטרהו רק מן התורה, אמנם מדרבנן חייב. והראב"ד פירש דהירושלמי מיירי שהאילן מקורה, ולכן פטור לגמרי.

אמנם קשה לפרש את הסוגיא באופן זה, דמצאנו במקום אחר בירושלמי (מעשרות פ"ה ה"ב) וז"ל: "זרע בבית והעביר הסכך וסיכך על גביו על דעתיה דרבי עקיבה התוספת פטור על דעתין דרבנין התוספת חייב", ומשמעות הירושלמי דבבית בלי גג חייב במעשרות, והכל תלוי בגג. אמנם א"כ קשה מדברי הירושלמי בערלה הנ"ל. 

ואין לומר דהיינו גופא מקור הרמב"ם, דמן התורה כיון דהוא בתוך הבית,  ומדרבנן חייבו במעשרות כל זמן דאין גג, דהא לשונו משמע דמקורו הוא מדין חצר, והוו"ל לפרש דמקורו הוי מירושלמי מפורשת במקומו במעשרות.
ועיין בפני משה שם בירושלמי דביאר דברי ירושלמי אלו על פי הירושלמי בערלה, דאין חיוב מעשר אלא באינו מקורה, אמנם במקורה פטור דאינו שדה.

וליתר בהירות, עיין בחזון איש (מעשר ז:ה) בבאור דברי הרמב"ם וז"ל: "אם כוונת רבינו להביא ראיה מחצר לבית תימא דוודאי הנטוע בחצר חייב מן התורה דכל הנזרע בקרקע היינו שדה... והרי אמרו בירושלמי העביר הסכך חייב אע"פ שהוא בית ולא עדיף מחצר. ועיקר פטור משום סכך המונע את הגשם ואת הטל ואת הרוח ואת השמש, ואין זו דרך גידול טבעי". חזינן דסובר החזון איש דמהירושלמי במעשרות חזינן דאם אינו מקורה חייב במעשרות מדינא. והרמב"ם מחייב מדרבנן בבית מקורה. ולפי דבריו צ"ל דהא דמחייב הירושלמי בערלה שאילן בתוך הבית חייב בערלה אף דפטור ממעשרות מיירי בנטעו תחת גג הבית, דבכה"ג פטור ממעשרות אמנם חייב בערלה. ומשמעות הירושלמי הוי משום דשאני חיובי ערלה מחיובי מעשר, דמעשר תלוי בשדה, והזורע בארץ תחת גג אינו חייב משום שדה, דשדה היינו דווקא אינו מקורה. מיהו הנוטע בקרקע מקורה חייב דעדיין נטעו בארץ. 

ונוכל לפרש לפי דבריו, דלדעת הרמב"ם גזרו חז"ל במעשר באילן תחת גג אטו ערלה, ולא גזרו לחייב זורע בקרקע תחת גג הבית, ולכן הביא חיוב דרבנן לעשר מעשר אילן ולא שאר חיובים. ואף דבפני משה הנ"ל כ' דאין לחלק בין נזרע לניטע, היינו לפטרו ממעשר, ולא לחייבו על פי שיטת הרמב"ם.
וע"ש ברדב"ז (הל' מעשר פ"א ה"י) וז"ל: "ומה שכתב [הראב"ד] דחצר שנטעה או שזרעה היינו שדה, אין הכי נמי אם נטעה או זרעה כולה או רובה לכתחילה ביטל אותה מתורת חצר והרי היא כשדה. אבל תאנה העומדת בחצר לאו שדה היא שהרי לא יצאת מתורת חצר אלא כבית היא חשובה. ומה שהביא מהירושלמי הוא בפרק בתרא דמעשר זרע בחורבה והביאה שליש וסיכך על גבה על דעתיה דר' עקיבא התוספת חייב על דעתייהו דרבנן התוספת פטור זרע בבית והעביר הסכך מעל גביו על דעתיה דר"ע התוספת פטור על דעתייהו דרבנן התוספת חייב ע"כ. וע"כ לא פליגי אלא אי אזלינן בתר שליש קמא או בתר שליש בתרא אבל אם גדל הכל בתוך הבית לכ"ע פטור וזוהי כוונת הראב"ד. ואין קושיא לרבינו כלל דהכא בחיובא דאורייתא פליגי... אילן שבתוך הבית פטור מן המעשר ואמר רבינו דפטור מן התורה וחייב מדבריהם הילכך אין קושיא על רבינו מסוגיית הירושלמי", וכ"כ שם בכ"מ דלרמב"ם מן התורה פטור בחצר, וחייב מדרבנן.

אמנם לפי דעתם, נוכל לפרש דהרמב"ם חולק דווקא בבית שאינו מקורה דומה לחצר. אמנם אם הבית מקורה פטור, וכמו דפירשתי לעיל. והא דאיתא בירושלמי במעשרות דבבית שאינו מקורה חייב, אולי היינו דווקא חורבה או בית שהעבירו כל סיכוך ואז אינו בית כלל. אמנם בית רגיל שיש לו מקום מגולה מחייב הרמב"ם ולא בניטע תחת גג.
ומצאתי במשפטי ארץ דמחייב הנזרע בתוך הבית במעשר בלי ברכה ואפילו בעציץ, כיון דהרמב"ם מחייב והראב"ד פוטר. אמנם נראה לי שאין כאן חיוב אפילו לדעת הרמב"ם אלא דווקא באילן הנטע בקרקע, וכמו שפירשתי לעיל, ועוד יש סברא לפטור לרמב"ם אם נטע במקום מקורה וכמו שפירשתי לעיל. וכיון דבוודאי אין כאן חיוב תורה כיון דמיירי בתרומת ירקות, ובתרומה בזה"ז דנקטינן דאין חיובו אלא מדרבנן (ודלא כדעת הטור), ולראב"ד פטור לגמרי, בוודאי יש לסמוך על מה שכתבתי לפטרו ממעשר לגמרי. כן נראה לי 
לוי ירמיהו הכהן כהנוב

