בענין אפיית עוגה מבננה פירות שביעית

לכבוד ידידי הרב הגאון הרב שמואל סלינסקי, עוסק בהלכות חקלאות על פי התורה, ור"מ בישיבת אש התורה.

תשובה: 

איתא בירושלמי (שביעית פ"ח ה"א) "אין מחייבין אותו לוכל לא פת שעיפשה". וע' חז"א (יד:י) דאין חיוב לאכול פירות שביעית כלל, ומה פירוש הירושלמי? אלא כוונתו דאין מחוייב להחשיבו למאכל אדם, אלא רשאי להחשיבו למאכל בהמה. ואז הוסיף לבאר דאסור לאכלו דכיון דראוי לבהמה נחשב הפסד אם אוכלו בעצמו. 

ולפי דברי החז"א יוצא דאסור לאכול מאכל בהמה דנקרא איבוד פירות שביעית. אמנם כל זה לא שייך, דמותר לעשות ממנו מלוגמא, וכ"ש דאם ראויים למאכל אדם דמותר לאכלם אף על פי שעומדים למאכל בהמה. וכן כתב החז"א במקום אחר. וצ"ל דמיירי שאינם ראוים כלל עוד לאכילת אדם.

ויותר נראה לפרש דהחידוש הוא דהו"א דכיון דעל ידי מעשה אדם נפסד, שהוא אפאם ובלי מעשהו לא היה נפסד, הו"א דמחויב לאכלם כיון דמעשיו גרם הפסדם, קמ"ל דאינו חייב לאכול פירות שביעית אפילו בכה"ג. אמנם אינו מבואר מסוגין אם מותר לגרום הפסד בפירות שביעית. ובארתי במקום אחר דאסור לגרום הפסד בפירות שביעית בידים והראיה ממה שאסור לערב תרומה עם פירות שביעית. וראיתי מש"כ הרידב"ז לדחות ראיה זו ולא נראה לי. וכאן הו"א דאסור לגרום הפסד, וכיון דהוא גרם ההפסד בידים על ידי אפייה נחשב שהוא הפסיד הפירות שביעית שאסור, קמ"ל דכיון דאפייה הוי דרך אכילה אינו הפסד, ומה שנפסד אחר כך בשב ואל תעשה אינו חיוב שלו כיון דלא עשה מעשה. ולכן אינו מחויב לאכלו.

ומשמעות הירושלמי דלא כחזו"א דמותר לו לאכלו רק דאין מחייבים אותו לאכלו. ונראה דמיירי דעדיין ראוי לאכילה ואינו נחשב הפסד פירות. ואין הכי נמי אם מעופש עד שאינו ראוי לאכילה אולי אסור לאכלו. אמנם באמת צריך הוכחה מאיזה מקום שאסור. ונראה דכיון דאיתא בבבלי (יומא דף פ:) "אמר ריש לקיש האוכל אכילה גסה ביום הכפורים פטור, מאי טעמא? אשר לא תענה כתיב, פרט למזיק. אמר רבי ירמיה אמר ריש לקיש זר שאכל תרומה אכילה גסה משלם את הקרן ואינו משלם את החומש, כי יאכל, פרט למזיק. אמר רבי ירמיה אמר רבי יוחנן זר שכוסס שעורים של תרומה משלם את הקרן ואינו משלם את החומש, כי יאכל פרט למזיק. אמר רב שיזבי אמר רבי יוחנן זר שבלע שזפין של תרומה והקיאן, ואכלן אחר, ראשון משלם קרן וחומש, שני אין משלם אלא דמי עצים לראשון בלבד" עכ"ל. חזינן דאכילה אינה נחשבת אכילת תרומה, וה"ה דאכילת מה שאינו ראוי אז אינו נחשב אכילת שביעית ג"כ ואסור. ולכן אם אכילת פת שעיפשן הוי כאכילה גסה, אסור לאכלו.

אמנם כל זה אינו ברור לי. בהא בוודאי אסור לאכול אכילה גסה דכיון דהתרומה הזו ראויה לאכילה, אם אוכלים אותו אכילה גסה מפסיד התרומה, וה"ה לשביעית. אמנם פת שעיפשה כבר נאבד ממנו ונפסד צורת האוכל. ולכן כיון דאינו ראוי למאכל אדם אבד ממנו קדושת שביעית וא"כ מותר להפסידו ומותר לאכלו. אמנם רק מצד שהוא עומד למאכל בהמה, ולכן עדיין יש לו קדושה. מיהו אוכלי בהמה מותר לעשות מהם מלוגמא כדתנן רפ"ח. ולכן איך גרע אכילת אדם ממלוגמת אדם? וצ"ל דמלוגמא הוי שימוש אדם רגיל רק דאינו מותר בפירות שביעית הראויים לאכילת אדם דאינם שווים לכל נפש אלא לחולים, משא"כ אכילה גסה או אכילת פת שעיפשה אינו נחשב הנאה לשום אדם. אמנם אם אדם אחד באמת נהנה מאכילת פת זו לא גרע מחולה ומותר לו לאכלו ודלא כדעת החז"א.

וכיון שכן, אף על פי שהוכחתי במקום אחר דאסור לבשל תפוז בתוך בשר. וה"ה דאסור לאפות עוגה מבננה דבוודאי מפסיד הבננה אף דנהנין מהאכילה אחר כך, הוא הפסד בבננה. אמנם כל זה בבננה דעדיין עומד לאכילה טרי. אמנם אחרי דכבר התעפש ואין בני אדם נהנים מאכילתו, בוודאי מותר לאפותו. וכן שמעתי שיש מבשלים או מטגנים אותו. ובוודאי דאז מותר לאפות מהם עוגות בננה. 

אמנם מה שמטגנים בננה ועושים ממנה בננה צ'יפס אסור לעשות מפירות שביעית כיון דמקפידים לעשותם מבננות טריות דראוים לאכילה. ומה שבננה צ'יפס טעימות הוא ממה ששמים בתוכם הרבה סוכר ותבלינים ודומה ממש לטחינין שאסור לעשות מקטניות, אף דבוודאי היו טעמים, אמנם כיון דטעמים על פי התבלינים הוי הפסד בפירות שביעית דהפירות שביעית עצמם מופסדים.
החותם בברכת כל טוב, בין ברוחניות בין בגשמיות, לוי ירמיהו הכהן כהנוב
