לכבוד ידידי סיני ועוקר הרים הרב הגאון הגר"א ברקלי מחבר ספרי מדריכי הלכה ומורה הוראה כאן בשכונת נווה יעקב
בענין בישול פירות שביעית

נשאלתי האם מותר לתת חתיכות של תפוז של שביעית לתוך הבשר כשמבשלים את הבשר?
תשובה:   
עיין בירושלמי (שביעית פ"ח ה"ב) וז"ל: "כיצד לוכל דבר שדרכו לוכל? אין מחייבין אותו לוכל לא פת שעיפש' ולא קנובת ירק ולא תבשיל שנתקלקל צורתו. וכן הוא שביקש לוכל תרדין חיין או לכוס חיטין חיות אין שומעין לו" עכ"ל. 
ואיתא ברמב"ם (הלכות שמיטה פ"ה ה"ג) וז"ל: "ולא ישנה פירות מברייתן כדרך שאינו משנה בתרומה ומע"ש, דבר שדרכו ליאכל חי לא יאכלנו מבושל, ודבר שדרכו להאכל מבושל אין אוכלין אותו חי, לפיכך אין שולקין אוכלי בהמה ואינו מטפל לאכול תבשיל שנפסד והפת שעפשה כדרך שאינו אוכל בתרומה ומעשר". ובה"ב כתב "לאכילה ולשתייה כיצד? לאכול דבר שדרכו לאכול, ולשתות דבר שדרכו לשתות, כדין תרומה ומעשר שני". ובאמת מה שמדמה הרמב"ם שביעית לתרומה ומעשר קשה, דהא משמעות המשנה דתרומה חמורה משביעית דהא תנן (תרומות פי"א מ"ג) "אין עושין תמרים דבש ולא תפוחים יין ולא סתוניות חומץ ושאר כל הפירות אין משנין אותם מברייתן בתרומה ובמעשר שני אלא זיתים וענבים בלבד". ומשמע דהכללים שמביא שם במשנה מיירי דווקא בתרומה ומעשר ולא לשביעית, דבתרומה יש חיוב משמרת, וגם מברכים על אכילתו. ובמעשר שני יש קדושה הרבה יותר חמורה משביעית, ולכן אולי יש הבדל גדול בין איסור לאבד פירות שביעית, ובין האיסור בנוגע לתרומות. והא דתנן (שביעית פ"ח מ"ב) וז"ל: "שביעית ניתנה לאכילה ולשתיה ולסיכה לאכול דבר שדרכו לאכול ולסוך דבר שדרכו לסוך לא יסוך יין וחומץ, אבל סך הוא את השמן וכן בתרומה ובמעשר שני. קל מהם שביעית שנתנה להדלקת הנר", אולי כוונת המשנה דמה שאסור בפירות שביעית כ"ש דאסור בתרומה ומעשר, אמנם יש שאסורים בתרומה ומעשר ומותרים בשביעית. יהיה מה שיהיה תלמיד אני וללמוד אני צריך. ולהלכה איננו זזים מדברי הרמב"ם דמדמה הל' פירות שביעית להל' תרומה אפילו להחמיר. ובפשטות מקורו הוא מהמשנה דהבאתי לעיל שמדמה תרומה לשביעית. ובהמשך אביא מקור אחר להוכיח דלמדים הל' שביעית מהלכות תרומה אפילו להחמיר.
תנן (תרומות פי"א מ"א): "אין נותנין דבילה וגרוגרות לתוך המורייס מפני שהוא מאבדן, אבל נותנין את היין למורייס. ואין מפטמין את השמן, אבל עושים את היין יינומלים. אין מבשלים יין של תרומה מפני שהוא ממעיטו רבי יהודה מתיר מפני שהוא משביחו". וע' ירושלמי על המקום וז"ל: "תני נותן דבילה וגרוגרו' לתוך המורייס (והפאת השלחן, אביאו לקמן, גרס תבשיל) כדרך שנותן תבלין ובלבד שלא יסחטם להוציא מימיהם, ובתבלי' מותר שכך הוא מלאכתן".
וע' ר"ש ומהריבמ"צ שפירשו את המשנה כפי הברייתא בירושלמי וז"ל הר"ש: "שהוא מאבדן. שדרך לסחטן להוציא מימיהן כתבלים ואחר כך משליכן. אבל היכא דלא סחיט להו שרי כדמפרש בירוש' נותן דבילה וגרוגרו' לתוך המורייס כדרך שנותן תבלין, ובלבד שלא יסחטם להוציא מימיהם, ובתבלי' מותר" עכ"ל הר"ש. ומבואר דפירשו את המשנה כדברי הברייתא בירושלמי והוציא את המשנה מפשטותו.
וע' רמב"ם (הלכות תרומות פי"א ה"ג) שהביא את סוגין וז"ל: "אין נותנין דבילה וגרוגרות לתוך המורייס מפני שהוא מאבדן, אבל נותנין את היין לתוך המורייס" וע' רדב"ז שם שהבין דדעת הרמב"ם לפרש את המשנה כפירוש הברייתא בירושלמי וכדעת הר"ש. אמנם על פי פירוש זה העיקר חסר מן הספר, דעיקר החידוש הוי דמחסרים את הדבילה כשסוחטים, וכל זה ליתא ברמב"ם. אמנם קושיא זו היא עומדת על הר"ש, דלפי פירושו במשנה העיקר חסר בדברי המשנה.
אמנם ע' בקרבן העדה ובפני משה דפירשו את הירושלמי באופן אחר מדרכו של הר"ש והבינו דהברייתא חולקת על המשנה. ולפי הברייתא מותר לתת דבילה וגרוגרות לתוך המורייס (אם אינו סוחטם) ולפי המשנה אסור אפילו אם אינו סוחטם. וכן פסק הפאת השלחן, אף דפירש את הירושלמי קצת באופן שונה מדבריהם על פי הגהתו וכמו שאביא לקמן. ולפי דבריהם, דברי הרמב"ם עולים כפשוטו. ולדעת הר"ש, הירושלמי מפרש שמותר לתת דבילה לתוך הגרוגרות דכן נחשב דרך אכילה ולא הפסד. אמנם לר"מ (על פי הנ"ל) אסור, דפסק כמשנה נגד הברייתא כמובן. 
אמנם צריך לבאר במה פליגי הרמב"ם (לדעת פאת השלחן) והר"ש. ואין לומר דחולקים אם הוא נחשב הדרך לבשל דבילה וגרוגרות, דהא מפורש בפרק כירה (לז:) דבישלו תמרים בימי חז"ל, ולרש"י ג"כ מפורש שבישלו תאנים. ואולי יש לחלק בין תמרים ותאנים טריים ובין יבשים, שבישלו רק הטריים ולא היבשים, והחידוש דאף דבישלו תמרים ותאנים טריים, כיון דלא בישלו יבשים הו"ל איבוד הפירות באופן זה ואסור. אמנם כל זה דוחק הן מצד הסברא הן מצד הפירוש במשנה, דהו"ל לפסוק בפירוש דאין לבשל גרוגרות ודבילה, ולמה לי' למימר דאסור להכניסם לתוך מורייס. אלא משמע דבמורייס הוי הפסד של גרוגרות ודבילה אף דמשביח טעם המורייס. וביין לתוך המורייס משביח היין ג"כ, לא רק המורייס. 
ויוצא מדברינו דבזה נחלקו הר"ש ורדב"ז (מצד אחד) ופשטות דברי הרמב"ם (דהוא האמת להלכה על פי הפאת השלחן וגם למפרשי הירושלמי) דלר"ש מותר להשתמש בפירות תרומות ושביעית כתבלין לאוכל אחר אף שמאבד ומקליש טעם הפירות. ולדעת הרמב"ם אסור. וכיון דלדעת הרמב"ם אין לחלק בין שביעית לבין תרומה, אסור להשתמש בפירות שביעית באופן שמקליש טעמם אף דמשבח טעם אוכל אחר.
ומצאתי במהר"י קורקוס שבא לחלק מדוע מותר לסחוט תבלין ואסור לסחוט דבילה, ותירץ המהר"י קורקוס וז"ל: "ויש לחלק בין דבילה וגרוגרות לתבלין כי דבילה וגרוגרות עיקרן לאכול כמות שהן וכשנותן לתוך המורייס מאבדן מה שאין כן בתבלין" עכ"ל. ונראה לפרש את דבריו כמו שכתבתי. ויש לפרש את דבריו דאחרי ששמים הדבילה וגרוגרות לתוך המורייס אינם נאכלים כלל, ורק נותנים טעמם לתוך המורייס וזהו אסור בפירות דעיקרם לאכילה. ולפי חילוק זה יוצא דלדעת הרמב"ם מותר לבשל תפוז בבשר אם בדרך כלל רוצים לאכול את התפוז אח"כ ואסור אם בדרך כלל משאירים אותו. אמנם לפי מהלך ראשון שלי אסור אפילו אם אוכלים התפוז דמכל מקום מקליש את טעם התפוז וזה אסור בפירות שביעית ותרומות.
וע' תוספתא שביעית (פ"ו ה"ד): וז"ל: "נותן אדם דבילה וגרוגרות לתוך התבשיל (ע' חס"ד די"ג המורייס) כדרך שנותן את התבלין ולא יסחטם להוציא מהן משקין. ובתבלין מותר מפני שהיא מלאכתן" עכ"ל התוספתא. ומשמע דהיא אותה ברייתא המופיעה בירושלמי תרומות. ואם נכון הוא דהיא אותה ברייתא, יש לנו מקור לדברי הרמב"ם דהבאתי לעיל דמדמה הלכות שביעית לתרומות דהא הירושלמי הביא הברייתא דמיירי בשביעית לראיה לפרש את המשנה דמיירי בתרומות. ולדעת הר"ש הירושלמי מביא את הברייתא לפרש את המשנה, ולדעת מפרשי הירושלמי הירושלמי מביא את התוספתא כדי להראות שהיא חולקת על המשנה, אמנם אם אין ההלכות של תרומה ושביעית שווים, מה מביא הירושלמי? הא שביעית קלה מתרומה דאין חיוב משמרת בפירות שביעית ואין חיוב לאכלם לרוב הפוסקים? אמנם כל זה נוכל לדחות, עיין תוספתא תרומות פ"ט ה"ז דשם גרסינן כל התוספתא הזו ומשמע דמיירי בתרומה. ולכן אין להביא ראיה מכאן לדברי הרמב"ם.
וע' חסדי דוד ובפאת השלחן ששניהם מגיהים, אלא דחסדי דוד מגיה את התוספתא דתהיה כנוסחנו בירושלמי, והפאת השלחן מגיה את הירושלמי כמו גירסתו בתוספתא. ולפי דבריהם היא אותה ברייתא ממש. ובפאת השלחן (הלכות שביעית בבית ישראל פ"ה או פכ"ד אות טו) גרס דהברייתא בירושלמי מיירי בדבילה של תרומה לתוך תבלין כמו גירסתנו בתוספתא.
והפאת השלחן חולק על דברי הרדב"ז דפירש את הרמב"ם דהמשנה מיירי בסחיטת דבילה, אמנם שימת דבילה לתוך המורייס מותר. ועל פי פאת השלחן הברייתא בירושלמי תרומות מיירי בדבילה לתוך המורייס וחולק על המשנה, והתוספתא שביעית מיירי בדבילה לתוך תבשיל ואינו ענין למתניתין. ולכן להלכה פסקינן כתוספתא אף דלא פסקינן כברייתא דירושלמי ואסרינן שימת דבילה לתוך מורייס בין בשביעית בין בתרומה.

אמנם לפי דברי הפאת השלחן בתוספתא, מהו חידושו של התוספתא דמותר לשים דבילה לתוך התבשיל? דהא מפורש בפרק כירה (לז:) דבישלו תמרים בימי חז"ל, ולרש"י ג"כ מפורש שבישלו תאנים. ואולי יש לחלק בין תמרים ותאנים טריים ובין יבשים, שבישלו רק הטריים ולא היבשים, והחידוש דאף דלא בישלו גרוגרות ודבילה יבשים מחמת עצמם, בתערובות הוי דרך בישול, וכל זה דוחק.
וצ"ל בדעת הפאת השלחן דדבילה בתוך מורייס מאבד הדבילה ואינם אוכלים אותו כלל אף שמשבח טעם המורייס, אמנם כיון דמאבד טעם בדבילה אסור. אמנם דבילה לתוך התבשיל עדיין אוכלין את הדבילה אף דמצד עצמו אינו משבח אלא משבח מחמת התבשיל, מותר בתרומה ובפירות שביעית.
ומצאתי במשפטי ארץ עמ' 172 סוף הערה 10 וז"ל: "ורואים מכל הנ"ל שדבר שדרכו לאוכלו חי מותר לתת לתוך תבשיל ולבשלו עם התבשיל כאשר דרכו בכך ואכילתו ראויה". ונראה דדבריהם בנויים על דעת הפאת השלחן.

ועיין בתוספתא (תרומות פרק י הלכה ה) וז"ל: "קטניות של תרומה אין עושין אותן טחינין. ר' שמעון מתיר בכרשנין". וע' רש"י חולין ו. ד"ה טחינין וז"ל: "מאכל של גריסין ותבלין מעורבין בו" וע' חסדי דוד על התוספתא הנ"ל דפירש טעם האיסור משום  דאסור לשנות מברייתן בדבר שאין רגילין. ומצאתי בשו"ת משפט כהן (סימן פה) וז"ל: "כ"א כל שינוי צורה שאינו נהוג עפ"י רוב, וכן שנינו בתוספתא (תרומות פ"י ה"ה) קטניות של תרומה אין עושין אותן טחינין, ואפילו רבי שמעון המתיר אינו מתיר כ"א בכרשינין, שהרבה קולות נאמרו בתרומה שלהן, כמבואר במע"ש פ"ב, משום שעיקרן לבהמה, (כתרומות פי"א מ"ט). ואפילו בכרשינין משמע שרק ר"ש הוא המתיר וחכמים פליגי עלי', ואמרו את הדין בקטניות שהוא כולל גם כרשינין, שהוא פרט אחד ממיני הקטניות, שכן כל מה שהוא חוץ מתבואה ומזרעוני גנה הוא בכלל קטניות (כרמב"ם פ"א מה' כלאים ה"ח). ואי משום דאמר שם שנאכל לאדם, הרי גם כרשינין אוכלין אותן בנ"א ג"כ שזהו עיקר טעם חיוב תרומה שלהם, כמבואר בר"ש משנה תרומות הנ"ל, וכרשינין ודאי מזדמן הדבר שעושין מהן טחינין (כחולין ו' א'), אלא שמסתמא אין זה דרך הרוב, וגם משאר קטניות מצינו לפעמים שעושין פת (כרמב"ם פ"ג דברכות ה"י), ופת אורז ודוחן מצאנו (ברכות ל"ז א'), וג"כ פת עדשין (עירובין פ"א א'), וכל אלה מין קטניות הן, א"כ עושין מהן קמח וטחינין בהזדמנות, ומ"מ אסור לעשות כן בשל תרומה, וה"ה בשביעית, משום שינוי מברייתן, אע"פ שאינו שינוי שמאוכל למשקה" עכ"ל המשפט כהן להוכיח מתוספתא זו דאסור לשים קטניות לתוך מאכל אף שאוכלים אותם.
אמנם קשה לי על דבריו, ממ"נ, דאם מבשלים הקטניות בטחינין, איפה מצאנו שמה שמותר לבשל שגדרו איך מותר לבשלו? ושמעתי בשם הרב אלישיב שליט"א שמתיר לטגן מה שמותר לבשל כל זמן שאינו מאבדם, ונמוקו עמו דלא מצאנו בשום מקום בחז"ל בתרומות, מעשר, ושביעית שהגדירו איך לבשל, לשלוק, לאפות או לטגן דבר הראוי לבישול. אלא משמע דמה שמותר לבשל, מותר לאפות ולטגן ולצלות כל זמן דאינו מאבד את הפירות. ועל פי סברא זו מותר לאפות מה שקוראים "עוגת זוקיני" או "פת זוקיני" מפירות שביעית אף שאינם טועמים הזוקיני כלל ואינו נותן טעם הרבה לתוך הפת או העוגה. אמנם כיון דהדרך הוא לבשל זוקיני, מותר לאפותו ג"כ ואינו מפסידו. אמנם נראה דלפי דעת המשפט כהן כל זה אסור דהא התוספתא אסר לעשות טחינין מקטניות.
מיהו יותר נראה לפרש את התוספתא דבטחינין אכלו את הקטניות חי על ידי תערובות תבלין. ולכן נקרא "טחינין" שאכלו אותו טחון בלי בישול רק על ידי תערובות תבלין. וכיון שאין כן הדרך לאכול קטניות, אלא מבשלים אותם, אסור לאכלם על ידי התבלינים. ונכלל עם מה שאסור לאכול חי דבר שדרכו לבשלו. וחזינן מתוספתא זו דאסור לאכול חי דבר שדרכו להתבשל אפילו אם מתקנים אותו על ידי תבלינים באופן שהדרך לאכלו. והיינו כמו דהוכחנו לעיל, דאף דהאוכל טעים אמנם לא על ידי שיפור טעם הפרי בעצמו אלא על ידי אוכל אחר, דאסור לבשלו בפירות שביעית. וכגון דאסור לאכול חי על ידי תבלינים מה שדרכו להבשל, ה"ה דאסור לבשל מה שדרכו לאכול חי אף שהוא טעים על ידי שאר דברים הנאכלים, וכ"ש אם בסופו אינם מעוניינים לאוכלו ורק מתבלים בו אוכל האחר שאסור בפירות שביעית. ובהמשך אוכיח דין זה מראשונים אחרים.
וע' בחז"א (הל' ברכות סי' לג ס"ה, הל' שביעית יד:י) ובשו"ת משפט כהן הנ"ל דלמדים הלכות שביעית, והלכות תרומה מהלכות ברכות. ומקורם הוא מהא דאיתא בברכות (דף לח.) "ואמר מר בר רב אשי האי דובשא דתמרי מברכין עלויה שהכל נהיה בדברו. מאי טעמא? זיעה בעלמא הוא. כמאן? כי האי תנא דתנן דבש תמרים, ויין תפוחים, וחומץ ספוניות, ושאר מי פירות של תרומה רבי אליעזר מחייב קרן וחומש ורבי יהושע פוטר". חזינן מהגמרא דכיון דנאבד קדושת תרומה מהתמרים כשנעשים דבש, ה"ה דנפסד הברכה. וכן בהיפך אם חזינן דנפסד הברכה מאיזה אוכל, למדים מזו דאסור להכינו כן בפירות שביעית. וע"ש בתוספות דהביא מבה"ג דהדבש תמרים שמברכים עליו שהכל אינו הדבש הרגילה. ושם תוספות חולק עליו. אמנם שניהם מודים דאין לחלק בין הלכות ברכות להלכות תרומה, ומה שנקרא הפסד לגבי ברכות, הוי הפסד לגבי אכילת תרומה. וכיון דהרמב"ם (ולפירוש החסדי דוד מפורש הוא בירושלמי כמו שפירשתי לעיל) למדים הל' שביעית מהל' תרומה, יוצא דמה שמפסיד ברכתו אסור לעשות בפירות שביעית.
ועיין לקמן בברכות (לח:) וז"ל: "אמר רבנאי משמיה דאביי זאת אומרת שלקות מברכין עליהן בורא פרי האדמה... עולא... אמר... כל שתחלתו בורא פרי האדמה, שלקו שהכל נהיה בדברו, וכל שתחלתו שהכל נהיה בדברו, שלקו בורא פרי האדמה. בשלמא כל שתחלתו שהכל נהיה בדברו שלקו בורא פרי האדמה משכחת לה בכרבא וסלקא וקרא, אלא כל שתחלתו בורא פרי האדמה שלקו שהכל היכי משכחת להו? אמר רב נחמן בר יצחק משכחת לה בתומי וכרתי". וע"ש בתוספות שהקשה "וא"ת והרי נראה לעינים דהבשול משביחן וי"ל דהיינו בשביל הבשר והמלח שבתוכן" וכן איתא שם בר' יונה וברא"ש. וכן פסק הרמ"א בסי' רה ס"א. וע' בפוסקים דחילקו בין אם הוא עיקר או הוא טפל. אמנם כאן התפוז הוי טפל ובוודאי דאוסר לבשלו עם הבשר. ולכן צריך לומר בפירוש הפאת השלחן דדבילה או גרוגרות לתוך התבשיל מיירי באופן שמשביח לא רק טעם הדבילה וגרוגרות מחמת שאר האוכלים המתבשלים, אלא מיירי שהגרוגרות ודבילה משבחים מחמת עצמם דאל"כ אסור לבשלם בכה"ג בפירות שביעית. אי נמי יש לומר דגרוגרות ודבילה שאני כיון דדרכם לבשלם וכמו דאיתא בפרק כירה. ולכן אפילו אם אינם משבחים מותר. משא"כ תפוז דאין הדרך לבשלו בעצמו ורק ליתן טעם באחר אסור וכמו שהוכחתי.
ומה שיש להעיר דאיך מותר לתת יין לתוך המוריס כמפורש במשנה תרומות, הא מאבד ברכת היין? וצריך לחלק דשם משנה ברכת היין מפני שהוא נעשה המיעוט ואין זה איבוד צורתו אלא שהוא משביח טעם היין בבשול כדאיתא בר"מ ור"ש במשנה שם בתרומות וכמשמעות המשנה והירושלמי. אמנם בתומי וכרתי מאבד טעמם אלא דמשבח המאכל מחמת טעמם, וזהו איבוד התומי וכרתי דאסור בתרומה ולדעת הרמב"ם ה"ה דאסור בשביעית.
ולכן נראה להלכה למעשה דאין להשתמש בפירות שביעית שאינם נאכלים מבושלים בעצמם לתבלין לעוגה או לדבר אחר. כנלע"ד ודוק.
והננו מברכו בכל מילי דמיטב בין ברוחניות בין בגשמיות

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

