האם חכם יכול להתיר אחרי שאסר?

שאלה: חכם שפסק וחלה הוראה שלו, ואח"כ חזר מדעתו בשקול הדעת, האם הפסק הראשון עדיין קיים ואינו יכול לשנותו, ורק לגבי דין אחר שיבוא לפניו יכול לשנות פסקו, או מותר לחזור ממה שפסק כבר?

תשובה: עיין בש"ך (יו"ד רמב ס"ק נח, ובקיצור הנהגת כללי הוראה אות א', ובחו"מ כה סקי"ד אות יז) דחכם אינו יכול לחזור מדעתו אלא אם כן טעה (וביו"ד פסק דהיינו בין בטעות בדבר משנה בין בטעות בשיקול הדעת, ובחו"מ פסק דיכול לחזור רק בטעה בדבר משנה. ושאלה זאת מקורה במח' הראשונים בע"ז (דף ז.), דהתוספות והר"ן סוברים דחכם שני יכול לחלוק על פסק הראשון בטעה בשקול הדעת, והראב"ד והרא"ש חולקים.) והעה"ש (יו"ד רמב ס"ק נט-סא) השיג עליו דיכול לחזור מהוראתו, ואין כאן משום שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא. ובבאור הענין כתב הערוך השולחן (סעיף ס') "דכשחוזר בו נסתלק החתיכה דאיסורא, כמו מי שדימה שזהו חלב והסבירו לו שהוא שומן והודה. אבל כשלא הודה הוה חתיכה דאיסורא כיון שאין לברר עם מי הצדק". אמנם דעת הש"ך דכיון דחכם שאסר אין חבירו רשאי להתיר (אם לא טעה הראשון) משום שויא אנפשיה, אין נ"מ בין אחר ובין הפוסק עצמו, דכיון דפסק בלי טעות וחל הוראה, כבר שויא על החתיכה חלות איסור.
ומצאנו בפוסקים שקדמו לש"ך שכבר פליגי באותה מח', דהלבוש (יו"ד רמב אות לא) פסק דהחכם יכול לחזור מדעתו הראשונה בשיקול הדעת וכשיטת העה"ש, והדברי חמודות (חולין פ"ג אות כד) פסק דאינו יכול לחזור בשיקול דעת לבד. ועלינו לבאר עכשיו אם נוכל להוכיח כאחד מצדדים האלו בשאילה שנוגעת בכל יום ונהגו הרבנים כדעת העה"ש.
ע' תוספות (ע"ז ז. ד"ה הנשאל) וז"ל: "וא"ת וכי לא ישאל לכל החכמים וידונו זה עם זה אולי ישיבוהו מדבריו וי"ל דאינו אסור אלא לשואל אם לא יודיע לו כבר שאלתי לפלוני ואסר לי, אבל אם אומר לו כבר שאלתי פלוני חכם מותר. אבל ודאי החכם יזהר שלא יתיר כדאמרי' בפרק כל היד (נדה דף כ: ושם ד"ה אגמריה) חכם שאסר אין חבירו רשאי להתיר אא"כ יוכל להחזירו כגון שטעה בדבר משנה או אפילו בשיקול הדעת וסוגיא כאידך" עכ"ל התוס'. ואף דהש"ך הביא ראיה מדברי תוספות אלו, ברור דכוונת תוספות היא דהחכם השני הנשאל יכול להקל בלי לדבר עם הראשון כיון דרואה שטעה הראשון. אמנם אינו מבואר בדבריו דאם מוכיח השני לראשון שמהלכו בסוגיא יותר חלק, והראשון מקבל שכן הפירוש הנכון בסוגיא, דאולי הראשון יכול לחזור מפסקו אף דהוא רק חילוף דעת בשיקול הדעת. ולא מצאנו בתוס' שדיבר בציור הזה ואין הוכחה מדבריו שהראשון אין ביכולתו לחזור בשקול הדעת מפסקו.
ועיין רא"ש בע"ז (סי' ג') וז"ל: "ת"ר נשאל לחכם וטימא, לא ישאל לחכם ויטהר. לחכם ואסר, לא ישאל לחכם ויתיר. תימה למה לא ישאל לחכם אחר אולי טעה הראשון ומחזירהו השני? ופר"י דה"ק לא ישאל לחכם אחר בסתם כדי שיתיר לו, ויסמוך על הוראתו, דכיון דכבר אסרו הראשון ושויא חתיכה דאיסורא אין לו לסמוך על אחר שיתירנו לו. אבל יכול הוא לומר לחכם אחר, 'דבר זה שאלתי לחכם פלוני ואסרו לי. מה נראה לך בזה?' ואם יראה לשני שטעה הראשון, ילך ויתווכח עמו. ואם יוכל להוכיח שטעה בדבר משנה יחזירהו. ואם חלוק עליו בשקול הדעת, שסברתו נוטה להתיר מה שאסר הראשון ואין יכול להוכיחו מתוך המשנה או מדברי אמורא, יאמר 'אני אומר כך, אבל איני מתיר מה שאסרת מאחר שיצא מפיך לאסור ושויתיה חתיכה דאיסורא ואין בידי להחזירך מתוך דבר משנה או אמורא'" וברור דהרא"ש חולק על התוספות בהרבה פרטים, ואחד מהם, דלדעת הרא"ש החכם השני אסור להקל אפילו כשברור לו שטעה הראשון עד שיתוכח עמו דאולי השני הוא הטועה, והראשון צודק. משא"כ לדעת התוספות אם השני רואה שהראשון טעה, אינו מחוייב להתווכח עמו לראות אם יש לו איזה מהלך בסוגיא לפרש שלא טעה, אלא השני יכול לפסוק על פי דעתו שהראשון טעה.
גם מבואר בדברי הרא"ש דיכול להחזיר את הראשון מדבריו רק בטעה בדבר משנה. 
אמנם מה שאינו מבואר בדברי הרא"ש הוא אם הראשון יכול לחזור מדבריו אחרי הויכוח. ותלוי במהו כוונתו במה שכתב "ואין בידי להחזירך מתוך דבר משנה" האם כוונתו דאין השני בידי להחזיר את הראשון מדעת דהראשון, או שאין ביד השני להוכיח שפסק הראשון אינו נכון משום דאיני יכול להוכיח דהוא טעות בדבר משנה. ובוודאי שהש"ך שם פירש כצד השני דאין השני יכול להוכיח דהפסק טעות, דאם הראה לו שמהלכו של השני יותר מסתבר בסוגיא ממהלכו של הראשון, אפילו הראשון בעצמו אינו יכול לשנות פסקו. אמנם מהלך זה אינו מוכח בדברי הרא"ש, ובוודאי שנוכל לפרש כוונתו דהשני אינו יכול להוכיח לראשון שטעה, אלא שחולק עליו. ועה"ש פירש כוונתו כצד הראשון.

אמנם יותר מסתבר לפרש את דברי הרא"ש כפירוש הש"ך מפירוש העה"ש, דלפי העה"ש מיהו הראשון שעדיין אינו חוזר מהוראתו אפילו כשהשני מוכיח דטעה בשקול הדעת וסוגיא דעלמא דלאו כוותיה? דאם יש לו ראיה או סברא דלא טעה, אינו טעות, ואם אין לו ראיה, אז בוודאי טעה! ולכן צ"ל דהרא"ש מיירי כשהשני יכול להוכיח טעותו של ראשון, ואפילו הכי אין בדברי השני ולא הראשון לחזור מדבריו. וצ"ל הטעם משום דלאחר שפסק כן, אין שום פוסק יכול להחזירו פסקו אם אינו טעות בדבר משנה (לדעת הרא"ש).
וכן יש להוכיח כדברי הש"ך מדברי הר"ן בסוגין (ע"ז ז.) וז"ל: "ולפיכך נראה לי דאפילו טעה בשיקול הדעת מחזירין הוראתו בהסכמתו וכי אמרינן באלו טריפו' חכם שאסר אין חבירו רשאי להתיר בלא הסכמתו של ראשון קאמר מפני כבודו של ראשון ועוד כדי שלא תראה תורה כשתי תורות, הללו אוסרים והללו מתירים... אבל אילו שמע ראשון טענותיו של שני והודה לו שטעה בשיקול הדעת א"נ לא הודה לו אלא שהשני גדול ממנו מחזיר השני הוראתו של ראשון" עכ"ל . ומדוייק בר"ן דבהסכמתו אי אפשר לחזור אלא מטעות ולא משינוי דעת, דאם סובר כדעת העה"ש ולבוש דיכול לחזור בעצמו, הו"ל לפרש ביתר בהירות וחידוש דיכול להחזירו בהסכמתו מכל הוראה שלו, ולא היה לא לדייק דווקא בטעות בשקול הדעת, דכ"ש הוא דטעות בדבר משנה חוזר. אלא מוכח דחוזר דווקא מטעות ולא משקול הדעת כדברי הש"ך ביו"ד. (אמנם בחו"מ הכריע הש"ך כדעת הרא"ש דדווקא בטעות בדבר משנה חוזר ולא בטעות בשקול הדעת וכדפרישית לעיל.)
אמנם יש להעיר, דדעת הר"ן דהטעם שחכם שאסר אין חבירו רשאי להתיר אינו משום שויא אנפשיה, דהיינו שיטת הראב"ד דהר"ן מביא ובא לחלוק עליו, אלא סובר הר"ן דהטעם שחכם שאסר אין חבירו רשאי להתיר היינו משום כבודו של חכם ראשון או משום שלא יהא נראה כב' תורות כמפורש בדבריו שם. וא"כ חכם עצמו מדוע אינו יכול לחזור מדעתו, דאין בזה משום כבודו וגם אין בו משום דנראה כב' תורות? 
ובאמת יש להקשות על הרא"ש דהביא דחכם שאסר אין רשאי להתיר משום שויא אנפשיה וכמו שהבאתי לעיל, מיהו פסק כפשטות דברי הירושלמי דחכם דהתיר אין חבירו רשאי לאסור, ושם אי אפשר לפרש דהוי משום שויא אנפשיה? וצ"ל בירושלמי דחכם שהתיר אין חבירו רשאי לאסור הוי משום פירוש אחר, ואולי משום כבודו של ראשון או משום נראה כב' תורות. ואיך פירש הרא"ש השאילה של חל הוראה משום שויא אנפשיה? וצריך לומר דב' דינים יש, יש דין של חכם שאסר שאסרו הבבלי משום שויא אנפשיה, ויש דין אחר של חכם שאסר או שהתיר שאין חכם אחר יכול לפסוק נגדו ואפילו להחמיר לדעת הירושלמי משום כבודו של ראשון או משום שנראה כב' תורות. אמנם הרא"ש מודה לראב"ד דיש ענין של שויא אנפשיה.
ועל פי הנ"ל, נוכל לפרש דברי הר"ן ממה שהקשיתי, והוא דאף דסובר דחכם שאסר אין חבירו רשאי להתיר משום כבודו של ראשון או משום שלא יהא נראה כב' תורות, אם באמת התיר השני ולא ידע שהראשון כבר אסרו, האם מותר עכשיו להתיר כיון דלית ליה שויא אנפשיה? ונראה דגם הר"ן מודה דאסור משום שויא אנפשיה.
אמנם קשה, דמדוע הר"ן שם בע"ז מצטרך לפרש טעמים אלו (של כבודו של ראשון ושל נראה כב' תורות) לתרץ מדוע הוא חולק על הראב"ד הסובר דפסקו של ראשון קיים אפילו אם טעה בשקול הדעת או אם גדול ממנו חולק עליו, כיון דגם הר"ן סובר דשויא אנפשיה חתיכא דאיסורא, רק דסובר דבטעה בשקול הדעת או בחכם גדול ממנו חולק עליו לא אמרינן שויא אנפשיה, מדוע הצטרך לפרש דין של חכם שאסר באופן אחר? ומוכח דלית ליה מה שכתבתי לתרץ את דברי הרא"ש דב' הדינים נכונים, אלא מוכח דהר"ן לית ליה דחכם שאסר הוי משום שויא אנפשיה. ולכן לא ידענא מדוע לר"ן חכם אינו יכול לחזור מדבריו הראשונים. ואולי דסובר דנראה כב' תורות אם יחזור מפסקו הראשון, אמנם מהלך זה דחוק, וצלע"ג בשאלה זו.
אח"כ מצאתי בשו"ת פנים מאירות (ח"א סי' ב') שמשיג על דברי ש"ך הנ"ל ומהלכו בסוגיא בנוי על דברי הרא"ש בסנהדרין (פ"ד סי' ו') ועל דיוקים חשובים בדברי הרא"ש בע"ז. וז"ל הרא"ש בסנהדרין: "אם חדשנו דבר מדעתנו שלא נמצא לא במשנה ולא בגמרא ודיין שלא ידע דברינו, ופסק בענין אחר, וכששמע הדברים ישרו בעיניו, כטועה בדבר משנה הוי וחוזר. אבל הדיין ההוא פשיטא שיש לחלוק על דבריהם, דאמוראים האחרונים פעמים חולקין על הראשונים, ואדרבה אנו תופסין דברי האחרונים עיקר כיון שידעו סברת הראשונים וסברתם והכריעו בין אלו הסברות ועמדו על עיקרו של דבר" ועל פי דברים אלו של הרא"ש ביאר הפנים מאירות וז"ל: "והשתא פי' הרא"ש... בע"ז ואם יראה לשני שטעה הראשון ילך ויתווכח עמו. אם יכול להוכיחו שטעה בדבר משנה יחזירוהו ר"ל לפעמים הוא דין חדש שלא נזכר במשנה ותלמוד רק שמחולקי' בסברא שמדמי' מילתא למילתא לכך צריך לילך ולהתווכח עמו ואם יודה לדבריו הוי כטועה בדבר משנה וחוזר אבל בשיקול הדע' דפליגי תרי תנאי וסוגיין דעלמא כאידך קם דינא ולא מצי הוא למהדר דדילמא באמת הילכתא כאותו מ"ד שפסק כוותי' ולכך כתב ואם חלק עליו בשיקול הדעת שסברתו נוטה להתיר ר"ל לאו בשיקול הדעת דקאמר תלמודא בסנהדרין דפליגי תרי תנאי וכו' אלא בשיקול הדעת מסבר' דנפשייהו שמדמי' מילתא למילתא וסברתו נוטה להתיר ואינו יכול להוכיחו מתוך המשנה או אמורא שהזכיר דין זה בפירוש דלהוי כטועה בדבר משנה ע"כ יאמר אני אומר כך אבל איני מתיר מה שאסרת מאחר שיצא מפיך לאיסור ושוויתי' חתיכה דאיסורא ואין בידי להחזירך מתוך דברי המשנה או אמורא ר"ל שאלו הי' בידי להחזירך מן המשנה או אמורא בפירוש לא הייתי צריך שתחזור בך דאין כלל הוראה כיון שטעה בדבר משנה אבל עכשיו שאנו מחולקי' בסברא בדמוי מילתא למילתא צריך אני לדעתך שתחזור ותודה לסברתי דזה הוי נמי כטועה בדבר משנה אבל עכשיו שאין אתה חוזר לסברתי שויתיה חתיכה דאיסורא וקם דינא... וכן באיסור והיתר אינו רשאי לחזור מהוראתו אלא דווקא היכא שמחולקי' בשיקול הדעת מסברא דנפשייהו ולא נזכר בש"ס וכל אחד מראה פנים להוראתו אם יוכל לישא וליתן עמו עד שיוד' לדבריו שסברתו אמת הוי ממש כדין דכתב הרא"ש אפילו טעה בדידי ודידך והשיב לו אטו אנן קטלי קני באגמא כלומר אם חדשנו דבר שלא נמצא בש"ס ודיין שלא ידע דברינו פסק בענין אחר וכששמע הדברים ישרו בעיניו הוי כטועה בדבר משנה וחוזר א"כ הוא הדין בכל החכמים שבכל דור ודור אם הם מחולקים בדין חדש ומדמין מילתא למילתא ואחד מודה לחבירו שטעה בסברתו הוי כטועה בדבר משנה וחוזר" עכ"ל הפנים מאירות.

יוצא מדבריו דהוא דעה שלישית, ואינו לא שיטת הש"ך ולא שיטת העה"ש בנ"ד. דלדעת הש"ך אם אינו יכול להוכיח מתוך משנה או אמורא שטעה, אין הראשון יכול לחזור מפסקו, ולדעת העה"ש השני יכול לחזור מפסקו משיקול הדעת כל זמן שרוצה אפילו אם חל ההוראה. ולדעת הפנים מאירות נראה דתלוי ויש ג' אפשריות. 
(א) דהראשון חוזר לגמרי ממה שפסק בראשונה, ויאמר שעכשיו סובר דמה שפסק טעות הוי, ואפילו אם הטעות הוי רק משום שמקבל דעת הגדול, או משום שסובר שראיות השני יותר חזקים או מסתברים אף דאינו יכול להוכיח שטעה בראשונה. ולפי דעת הפנים מאירות בציור הזה חוזר הראשון כדעת העה"ש והלבוש ודלא כדעת הש"ך ודברי חמודות דאינו חוזר בשקול הדעת מפסק עצמו כיון דשויא חתיכא דאיסורא.
(ב) דהראשון עדיין חולק על דברי השני, ואין בזה שום מח' בין הפוסקים דהפסק אינו חוזר, דהשני אינו יכול להחזיר פסקו של ראשון שלא בהסכמתו דשויא חתיכא דאיסורא.
(ג) דהראשון נוטה לסברת השני, אמנם אינו מוכח לו שכן הפירוש. ולכן אם שאלה הזאת היתה באה לידו עוד פעם היה פוסק כדברי השני ולא כדבריו הראשונים. ובציור הזה פשטות דברי העה"ש שהראשון יכול לחזור מפסקו הראשון. אמנם הפנים מאירות בציור הזה יפסוק כש"ך דאינו חוזר מפסקו כיון דאינו מוכח לו דטעה בראשונה אינו טעות בדבר משנה אלא חזרה משיקול הדעת, ולית ליה לפנים מאירות סברת העה"ש דיכול לחזור משיקול הדעת. ובאמת אינו מוכח בדברי העה"ש שחולק על הפנים מאירות בציור זה, ויכול שמודה דאין הראשון חוזר אלא אם כן סובר דפסקו הראשון היה טעות. אמנם פשטות דברי העה"ש דהראשון יכול לחזור מדבריו גם באופן זה, ולפנים מאירות וודאי שזה ליתא.
ולפי דברי הפנים מאירות הפירוש בכוונת הרא"ש הוי מדוייק בדיוק יפה, והוא דמש"כ "ואם יראה לשני שטעה הראשון, ילך ויתווכח עמו. ואם יוכל להוכיח שטעה בדבר משנה יחזירהו. ואם חלוק עליו בשקול הדעת שסברתו נוטה להתיר מה שאסר הראשון ואין יכול להוכיחו מתוך המשנה או מדברי אמורא, יאמר אני אומר כך, אבל איני מתיר מה שאסרת מאחר שיצא מפיך לאסור ושויתיה חתיכה דאיסורא ואין בידי להחזירך מתוך דבר משנה או אמורא" וקשה, מדוע נקט בפעם הראשונה "שטעה בדבר משנה" ובפעם שנייה "ואין יכול להוכיחו מתוך המשנה או מדברי אמורא" וכן הפעם שלישית. ולפי דברי הפנים מאירות הכל עולה כמין חומר, דטעות בדבר משנה (פעם ראשונה) הוי אפילו אם הפוסק הראשון חוזר מדבריו מחמת סברת או ראית השני אפילו אם אחר יכול לחלוק על סברא זו, אמנם כיון דהוא עצמו חוזר מדבריו מכח הראיה או הסברא הוי טועה בדבר משנה וכמו שהוכיח הרא"ש מדברי הגמרא סנהדרין לג. אמנם אם החכם אינו חוזר מדבריו, רק יכול לחלוק על דבריו אם טעה בדבר משנה או דבר אמורא דהוי טעות בדבר משנה אפילו אם אינו חוזר כיון דטעות הוא ואינו נכון מה שעדיין חולק.

אמנם יוצא מדברי הפנים מאירות דאם חזר מפסקו, אמנם אינו מוכרח לפסוק ואינו ברור לו שבפעם ראשונה טעה, שפסקו הראשון עדיין קיים, ואינו יכול לחזור בו, ודלא כמשמעות העה"ש דאפילו אם אינו ברור עכשיו שהוראתו הראשונה היתה בטעות, אלא אפילו אם יותר נוטה עכשיו להקל שיכול לחזור מפסקו. משא"כ לדעת הפנים מאירות אינו חוזר אא"כ סובר עכשיו שפסקו היה טעות. ולדעת הש"ך אינו יכול לחזור מדבריו אא"כ הוכיחו מתוך משנה או אמורא שטעה, ויפה השיג על דבריו הפנים מאירות דלפי דברי הש"ך, הרא"ש סותר את דברי עצמו. וכל זה שלא לצורך כיון דדברי הפנים מאירות מדוייקים בדברי הרא"ש בע"ז בתכלית הדקדוק, ועוד דגם דברי הרא"ש מוכיחים מתוך הסוגיא שם בסנהדרין.

וכיון דדברי הפנים מאירות מדוייקים בדברי הרא"ש, נראה דכן העיקר להלכה. ובאמת נוכל לפרש את דברי הלבוש כדברי הפנים מאירות דחוזר משום דסובר שטעה בדבר משנה לא משום ראיה מוכרחת אלא מסברא, ונוכל לפרש את הדברי חמודות דמיירי שאינו סובר שטעה בפסקו הראשון.
וכן נכון להלכה ולמעשה דכיון דדייקנו לעיל בין מהרא"ש בין מהר"ן דלא כדברי העה"ש, ואין הכרח שהלבוש סובר כעה"ש, אלא דנוכל לקיים את דבריו על פי שיטת הפנים מאירות, וגם הדברי חמודות נוכל לקיים על פי דברי הפנים מאירות, וגם אולי כן סבר העה"ש ג"כ, דכן הוא הלכה למעשה. ונראה לי דהחולק על דברים אלו כטועה בדבר משנה כיון דנוכל להוכיחם מתוך דברי הרא"ש עצמו. כל נלענ"ד נכון להלכה ולמעשה.
לוי ירמיהו הכהן כהנוב

