בענין מתי יש לסמוך על שיטת יחיד בשעת הדחק
לכבוד ידידי ר' קלמן פסח דוידסון שליט"א
דבר פשוט הוא דאין לסמוך על שיטה שנדחית לגמרי מהלכה אפילו בשעת הדחק. וכן מפורש בגמרא נדה (דף ו:) "אילימא לאחר שנזכר דאין הלכה כרבי אליעזר אלא כרבנן, בשעת הדחק היכי עביד כותיה? אלא דלא איתמר הלכתא לא כמר ולא כמר, וכיון שנזכר דלאו יחיד פליג עליה אלא רבים פליגי עליה, אמר כדי הוא רבי אליעזר לסמוך עליו בשעת הדחק." חזינן דבשעת הדחק יש לסמוך על דעת יחיד (לכל הפחות באיסור דרבנן. ונחלקו הש"ך וחז"א עם הב"ח והט"ז אם יכול לסמוך על דעת יחיד בשעת הדחק  באיסור תורה, ואין כאן מקומו, ובארתי סוגיא זו במקום אחר.) דווקא כשלא הוכרע להלכה נגד שיטה זו, אמנם כשהוכרע להלכה נגד השיטה, אין לסמוך עליו אפילו בשעת הדחק.
ועיין עוד בסוגיא דסנהדרין (דף לג.) דאסור לפסוק לכתחילה כטעות, בין טעות בדבר משנה בין בטעות בשיקול הדעת, רק דנחלקו האמוראים אם הוראה כטעות בשיקול הדעת בדיעבד חוזר או לא. ומיהו ברור דלכתחילה אסור לפסוק כשיטה דחויה.
ומהו טועה בשיקול הדעת? בגמרא שם איתא דהוי ב' תנאי או ב' אמוראי וסוגיא דעלמא (י"ג סוגיא דשמעתתא) כוותיה כאידך. ומהו סוגיא דעלמא? פ' רש"י דרוב הדיינים פסקו דלא כדבריו. וכוותיה פסקו הב"י, הב"ח, ד"מ, וש"ך, כולם בסי' כה. ובש"ך (חושן משפט סימן כה ס"ק ט אות ב') ביאר וז"ל: "ומשמע לי דלכל הפירושים היינו דוקא כשיש מחלוקת תנאים ואמוראים, אבל אם אין כאן מחלוקת ואין הדין מפורש, רק שבא מעשה לפניו והורה כך וכך וסוגיא דעלמא כאידך, כגון שמוכח מסתמא דתלמודא דפריך הכי דלא כוותיה, או שנודע שהמנהג אינו כן, או שנראה לרוב הדיינים להיפך, זהו מיקרי טועה בדבר משנה". ולכן אין להורות כשיטה שאינה מקובלת להלכה, והמורה כן בלי ראיות מוכרחות הרי הוא נחשב טועה בדבר משנה וחוזר לכ"ע.
ועיין מחלוקת הרז"ה והראב"ד שמביא הרא"ש (סנהדרין פ"ד סי' ו'), דלכ"ע החולק על הגאונים בלי ראיה הוי טועה לשניהם. ואם אין לו ראיה, לר"א הוי טועה בדבר משנה, ולרז"ה טועה בשיקול הדעת. והרא"ש שם ביאר דיכולים לחלוק על הגאונים אם מביא ראיה לדבריו. וביאר שם הרא"ש דאם פסק חכם, ודבריו מתנגדים לפסק המקובל,  ולא ישרו בעיניו הפסק המקובל, ומביא ראיות המקובלים לאנשי דורו, יכול לסתור את הפסק המקובל. והפירוש דאם חולק על הפוסקים המקובלים יכול לחלוק על דבריהם רק אם אנשי דורו מסכימים. דהיינו מה דאיתא בראב"ד (עדיות פ"א מ"ה) דאם יראה לב"ד האחרון שהלכה כדברי היחיד יקבעו הלכה כמותו, אף אם מרובים חולקים עליו. וכן פסק הרמ"א להלכה ביו"ד סי' רמב ובחו"מ רסי' כה.
ופשוט דקבלנו דברי הראשונים כמו שקיבלו הראשונים את הגאונים, שמי שפסק ולא ידע דברי הראשונים תלוי במח' ר"א ורז"ה אם הוי טעות בדבר משנה או טעות בשיקול הדעת. אבל טעות הוי אם אין לו ראיה לדבריו. ואפילו במח' בפוסקים ומקובל לפסוק כצד א' הוי טעות לפסוק כצד השני בלי ראיות המוכרחות. ולפי הש"ך נ"ל, כיון דעכשיו מקובלים דברי הש"ע ואחרונים, נחשב טועה בדבר משנה לכ"ע.
ועיין פת"ת (חו"מ סי' כה סק"ב בשם חו"י) דסתם ש"ע ולא חלקו עליו האחרונים הוי דבר משנה. וע' עה"ש (חו"מ סי' כה סק"ב) דמח' הפוסקים ולא נתבררה להדיא ההלכה אלא שהמנהג נתפשט כדעה א' והרב פסק כאידך בלי טעם או שלא ידע מהמח' הוי טועה בשיקול הדעת. ולכן ציור דידן נראה דהוי טעות בדבר משנה, דאפילו העה"ש כתב דבריו רק בדבר שלא נתברר להלכה, משא"כ שאילה דידן דהביררנו שההלכה שחייב טבילה מפורש בראשונים ובש"ע וברמ"א. 

ולגבי אם יש כח לצ"פ לחלוק על הראשונים והש"ע, דע דהצ"פ לא שם לב לדברי הראשונים, ואחז את עצמו שיכול לחלוק על דבריהם בלי לעיין בהם. אמנם כלל ישראל לא קיבלו דבריו בהוראה, וקיבלו דחולקים על הראשונים רק ביש ראיה לחלוק על דבריהם. ולכן אף דאיתא בע"ז (ז.) דהיודע שיש מחלוקת בין הפוסקים (וביאר הרמב"ם דמיירי באופן שבעצמו אינו יכול להכריע את המח') ילך אחרי הגדול בחכמה ובמנין וכל שאר הכללים הנמצאים שם במח' התנאים ובמח' הראשונים איך לבאר, בוודאי שאין לסמוך על דברי הצ"פ נגד רבותינו הראשונים. דמי שאינו ראוי להכריע, אין לו לזוז ממה שמקובל להלכה כשיש מנהג בפוסקים.
מיהו השאילה אם יכול לצרף שיטה כזאת דאך שהיא רק דעת יחיד, וצרפו עם עוד שיטות להקל?

וכן משמע בש"ך (בפלפול הנהגת הוראה שאחר יו"ד סי' רמב בסוף ד"ה וכ"ת) דיש לצרף דעת יחיד להיות צד אחד של כמה צדדים להקל. 
אמנם נראה לי ברור שהש"ך כתב כן רק לגבי שיטה המובא בש"ע בלשון של "יש אומרים" או "יש חולקים". ואף שמצאנו בהרבה מקומות שהפוסקים המקובלים צירפו שיטות המקובלות בראשונים שאינם מובאים בש"ע לס"ס או לספק דרבנן או למצב של צירופי דעות, אכן נוכל לצרף שיטה בראשונים בריבוי שיטות לצרף לאיזה היתר. אמנם חידוש גדול הוא לצרף שיטה הנמצאת באחרון בתראי אחד שמוכרח שחולק על דברי הראשונים והש"ע בלי חולק כלל ובלי ראיה לדבריו.  ולכן אין להביא ראיה כלל ממה שהבאתם מהרשב"א דאף דהוא חולק על הרמב"ן, הסומך על הרמב"ן אין לקרותו טועה, ודין זה ברור.

החותם בברכת כתיבה וחתימה טובה

ידידך לוי ירמיהו הכהן
