שתי הערות בסי' קצו
עיין בס"ג ברמ"א שכתב דאין לשנות ממנהג לרחוץ עצמה קודם הפסק טהרה שלה, ומדוע, התקנה היא לתועלת שלה? ומקורו הוא במרדכי (שבועות תשלז) וז"ל: "ומנהג כשר הוא כשאשה מפסקת בטהרה לרחוץ וללבוש לבנים אמנם אם אינה רוחצת אלא פניה של מטה דיה בכך רוקח". ונראה הטעם הוא כדי להקדים עצמה לדבר מצווה תיקנו שלא תסתור שלא לצורך. כן מדוייק בספר תורת השלמים (סק"ו). אמנם ע' ס"ט (סקי"ב) דאם יכולה לתלות הוי יתר טעם לחייבה לרחוץ, דתתלה דהדם הוי קודם. ולפי דבריו יוצא דתקנת הרוקח הוי משום הגדרת איסור שתתלה שכתמיה הם מקודם ההפסק ותכסה על דם שראה אחר הפסק שלה. ולכן מובן מדוע מחייבה הרמ"א לרחוץ. 

בס"ד סתם הש"ע כרוב הראשונים דבדיקה אחת בתוך ז' מספיק בדיעבד וכדעת רב, ואז הביא דעת ר' חנינא להחמיר ודעת הסמ"ג ודעימיה להחמיר כר"ח, ופסק כוותייהו. ושלושים שנה נתקשיתי מדוע הביא שיטה זו כיש אומרים אם פסק כוותייהו, הא "יש אומרים" במקום סתם הוא ראיה שאינו פוסק כדבריהם.

אמנם נראה דכוונת לשון סתם ויש אומרים הוא דרוב הפוסקים סוברים כסתם. והא דבדרך כלל פסקינן כסתם נגד יש אומרים הוי משום דיחיד ורבים הלכה כרבים. מיהו בציור דידן, אם פסקינן כרב או כרב חנינא, רוב ראשונים קמאי פסקו כרב ולכן שיטת הסמ"ג כתבו בתורת "יש אומרים." אמנם כיון דפוסקי בתראי סברי כוותיה, כן פסק להלכה אף דהוא דעת יחיד בין הפוסקים.
ולהלכה, ע' עה"ש דהכריע כרב נגד הכרעת הש"ע. אמנם כמעט כל האחרונים (הנוב"י, החכמ"א, החת"ס...) הכריעו כש"ע. ויש לסמוך על העה"ש בדעת הדחק גדול, וכ"ש שמצרפים הכרעתו לשיטה אחרת, למשל לפסקו של הדגול מרבבה בבדקה פעמיים בתוך ז' אמנם לא בדקה ביום א' או ביום ז'.

