בענין אשה שמצאה דם במי רגליה
הרבה פעמים קורה שאשה מוצאת דם בתוך הספל של מים, והשאילה אם אסורה לבעלה מחמת זה, ושמעתי מחמירים משום דפסק הרמ"א (קצא) כר"ח (ע' תוס' נדה יד) דמותרת רק ביושבת ומקלחת ונמצא בתוך הספל, וכיון דכ' הס"ט (בסי' קצ סקצ"ה בסוף ד"ה כללא) דמאן גברא בזמננו לידע איזה הוא שפת הספל ואיזה הוא תוך הספל, שצריכים להחמיר בכל כה"ג.

אמנם נ"ל דהפריזו על המדה, וכמו שאבאר. ע' בש"ך (קצא סק"ג) דהוכיח מהסוגיא (נדה יד) דלר"ח המחמיר לבעלה בשפת בספל או בשותתת היינו רק משום כתם ולא משום חשש נדה דאורייתא. ונראה דכעין כ"ש הוא מעד שאינו בדוק דמקילים בפחות מכגריס ועוד (לדעת החת"ס, מובא בפת"ת סי' קצ סק"מ רק מדינא ולא למעשה, ולדעת הדרכי תשובה סוף ס"ק קסח בשם אבני צדק אף למעשה), וביאר הר"ן (נדה מז: ד"ה עד) דבמשוך אסור משום "שכיון שקנחה בו והוא משוך מוכחא מילתא דמגופה אתיא ולא תלינן" עכ"ל, חזינן דאף בבדיקת פנים שיש להסתפק דילמא הרגישה וסברה שהיא הרגשת העד, אפילו הכי מקילים ותלינן לקולא כל זמן שאינו מוכח דהדם מבפנים. וכ"ש בדם שיוצאים במי רגלים דמעיקר הדין מותר משום "שאין דרך דם נדה לצאת עם מי רגלים" כדאיתא ברש" נז:. ולכן להלכה דין שמצאה דם במי רגליה אינו אלא דין כתם דרבנן. אמנם נחלקו פוסקי זמנינו אם אסורה דווקא בגריס ועוד וכן הוא משמעות דברי המנחת יצחק (ח"ט סי' צג), מיהו מצאתי בבדי השלחן דפשיטא ליה מסתימת הפוסקים דטמאה אפילו בפחות מכגריס, ולכן לפי דבריו אם חוששים לס"ט דאיננו בקיאים בין תוך הספל לשפת הספל יש לנו להחמיר לאשכנזיה שמצאה דם כל שהו במי רגליה לאסרה משום כתם כיון דכן פסק הרמ"א.
מיהו יש לעיין טובא, דמצאתי שנחלקו פוסקי זמננו אם אוסרים דם שמצאה אחרי הטלת מי רגליה כשמצאה על דבר שאינו מקבל טומאה, דדעת המנחת יצחק הנ"ל והרב מפופא זצ"ל השואלו שם שניהם סוברים דכיון דדינו ככתם אינו מטמא אלא כשמצאה על דבר המקבל טומאה, ולכן אם מצאה על האסלה של בית כסא של זמננו דמחובר לקרקע אינה טמאה. והשאילה רק אם מצאה בתוך מי האסלה. ודעת השעורי שבט הלוי (קצא:א:ח) שראוי להחמיר כדעת הפרי דעה המסתפק בדבר. 
אמנם לפי דעת המנחת יצחק להקל אם אינו מקבל טומאה, מצאתי בפוסקים ג' סניפים ישרים להקל. חדא, דמים שלנו הבא דרך הצנורות עדיין נחשב או מי מעיינות או מי גשמים. ותלוי במקומות עם המשאבה עושהו שאוב. והרב דוד מילר ז"ל האריך בספר שלם באנגלית שהמים אינם שאובים, ואף דלא קיבלו דבריו לגבי טבילת נדה דאורייתא, לגבי כתם דרבנן יש להקל, ובפרט שכן פסקו הרבה גדולים (המהרש"ם בח"ב סי' פה= והטהרת מים עמ' פא ועוד).
אמנם אפילו אם מחשיבו שעשוהו שאוב, אינו פסול למקווה מן התורה אלא למאן דאמר כולו שאוב מן התורה. אמנם למ"ד כולו שאוב מדרבנן, מי האסלה דינם כמקווה טהרה לכלים מן התורה ואינם מקבלים טומאה.

תרתי. שיטת הפוסקים דנקטינן דמן התורה מים אינו מקבל טומאה, דמיא בי מטבחיא דכן, ולפי דעת הרש"ק דאין כתמים על דברים שאינם מקבלים טומאה אלא מדרבנן, אינם מקבלים כתמים, ודלא כנוב"י.

תלת. סברת הרב מפופא זצ"ל המובא בשו"ת מנחת יצחק (חלק ט סימן צג) דמי גבאים דמים שבקרקע אין מקבלים טומאה אא"כ נחשבו בתלוש לצורך דבר תלוש, ולצורך דבר תלוש ולסוף חיברו ג"כ אינו מקבל כתמים דסמכינן לקולא.

ויש לצרף לכל זה עוד דכל חששינו הוא דווקא לדעת הס"ט דאין לנן לסמוך על מים שבתוך הספל טהורים. אמנם אין סברתו פשוטה כלל. ועוד שיש לצרף שיטות הראשונים החולקים על ר"ח. ולכן להלכה נראה לי דיש לסמוך להקל שלא לטמאות אשה שמצאה דם התוך מי האסלה אפילו אם בדקה לפני שישבה, וכ"ש כשלא בדקה.
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