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בענין הסרת שער ריסי איש על ידי מלקט
לאברך חשוב
שאלה: לגבי השאלה שאשתו רוצה שיסיר שער אחת מריסיו שאומרת שמפריעה לה לראות השער שהוא "שלא כסדר", האם אסור משום בגד אשה?
תשובה: איתא בנזיר (דף נח:) "אמר רב מיקל אדם כל גופו בתער. מיתיבי המעביר בית השחי ובית הערוה הרי זה לוקה? הא בתער הא במספרים. והא רב נמי בתער קאמר? כעין תער, אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן המעביר בית השחי ובית הערוה לוקה. מיתיבי העברת שיער אינה מדברי תורה אלא מדברי סופרים? מאי לוקה נמי דקאמר, מדרבנן. איכא דאמרי אמר ר' חייא בר אבא אמר רבי יוחנן המעביר בית השחי ובית הערוה לוקה משום לא ילבש גבר שמלת אשה. מיתיבי העברת שיער אינה מדברי תורה אלא מדברי סופרים? הוא דאמר כי האי תנא דתניא המעביר בית השחי ובית הערוה הרי זה עובר משום לא ילבש גבר שמלת אשה. ותנא קמא האי לא ילבש גבר מאי דריש ביה? מיבעי ליה לכדתניא... שלא ילבש איש שמלת אשה וישב בין הנשים... רבי אליעזר בן יעקב אומר מנין... שלא יתקן איש בתיקוני אשה". חזינן דנחלקו התנאים אם אסור להסיר שער בית השחי בתער מן התורה או רק מדרבנן. ונקטינן דמותר לכתחילה לגלח שאר שערות במספריים כעין תער אפילו במקום שרק הנשים מגלחות שערותיהן כגון שער השוק והרגל ואפילו בכוונתו ליופי.
מיהו תניא בשבת (דף צד: וכן במכות כ:) "הנוטל מלא פי הזוג בשבת חייב, וכמה מלא פי הזוג? שתים, רבי אליעזר אומר אחת. ומודים חכמים לרבי אליעזר במלקט לבנות מתוך שחורות שאפילו אחת חייב, ודבר זה אף בחול אסור משום שנאמר לא ילבש גבר שמלת אשה". ואיתא ברמב"ם  (הלכ' ע"ז פי"ב ה"י) וז"ל: "המלקט שערות לבנות מתוך השחורות מראשו או מזקנו משילקט שערה אחת לוקה מפני שעדה עדי אשה". וקשה מדוע חייב משום עדי אשה יותר בגילוח שערות הגוף דמשמע דאיסורו רק מדרבנן? ובאמת שכן השיג הראב"ד שם דסובר דאיסורו אינו אלא מדרבנן. ועיין בית יוסף (יורה דעה סוף סימן קפב) "ונראה לי דהרמב"ם לטעמיה דפסק הלכה כרבי אליעזר בן יעקב דמחייב על המתקן בתיקוני אשה". אמנם בגירסתנו ברמב"ם הוא פסק כת"ק דפטר המעביר שער בית השחי. וע' בגר"א (אות ו' ואות יג') דמתרץ דסובר הרמב"ם דאינו אסור מן התורה אלא בתיקונים הנראים ולא בשער בית השחי ובית הערווה.
חזינן דלדעת הרמב"ם המלקט אפילו שער אחת חייב משום שמלת אשה, ומשמע דאפילו מסירו במלקט חייב. ויש להקשות, דהא ברייתא זו סותרת מה דאיתא בנזיר דחייב דווקא בתער ולא במספריים, וכ"ש במלקט. וצ"ל דהדרך להסיר שער מתוך שערות האחרות הוא דווקא על ידי מלקט ולכן הוי דרך מלאכה. משא"כ בשער בית השחי ושאר מקומות הדרך הוי לגלח על ידי תער, ולכן אסור, ובמספריים כעין תער מותר לרמב"ם משום דהוי בשינוי ובמקום שאינו ניכר.
והשאלה, מה נכלל באיסור "שלא יתקן איש תיקוני אשה"? ועוד האם אסור מדרבנן או בדאורייתא להסיר שער מהריסים במלקט כיון דדרכו בכך? ומשמע דכיון דהדרך להסיר שער אחת או שתים הוא על ידי מלקט, ה"ה המסיר שער ריסים במלקט הוי דרכו לנשים בכך וחייב. 
ועיין בספר המצוות (מצות לא תעשה מ') וז"ל: "והמצוה הארבעים היא שהזהיר האנשים גם כן מהתקשט בתכשיטי הנשים והוא אמרו יתעלה ולא ילבש גבר שמלת אשה. וכל אדם שהתקשט גם כן או לבש מה שהוא מפורסם במקום ההוא שהוא תכשיט המיוחד לנשים לוקה" וכן איתא בספר החינוך (מצוה תקמג) "דיני המצוה מה שאמרו ז"ל שאין האיסור והמלקות בלבוש לבד, דהוא הדין בתקון שלהם, שכל המתקן עצמו בתיקונים המיוחדים לנשים חייב מלקות, כגון המלקט שערות לבנות מתוך שחורות מראשו או מזקנו, וכן הצובע שערותיו כדרך שנשים צובעות אותן, וכן תרגם אנקלוס ולא יתקן גבר בתקוני אתתא". ומשמע דליקוט לבנות משחורות לאו דווקא, אלא ה"ה כל שאר תיקוני נשים.
ובש"ע פסק "אסור ללקט אפילו שער אחד לבן מתוך השחורות משום לא ילבש גבר" ואף דהביא רק דאסור ולא הביא אם חייב או לו. מיהו משמע מלשונו דאיסורו מן התורה. וע' בבאר הגולה שתמה על דבריו מדוע לא הביא לשון הרמב"ם כצורתו דחייב כיון דכן פסק בב"י. והגר"א שם ביאר דברי הש"ע כדעת הראב"ד דלא לחלק בין הסרה זו לכל הסרת שער דאיסורו אינו אלא מדרבנן, ומשמע דיותר נוטה לדעת הראב"ד. ובאחרונים דנו אם העיקר כדעת הרמב"ם שאסור מן התורה או כדעת הראב"ד דאסור רק מדרבנן. 

ובציור דידן, בדרך כלל נשים עוסקות הרבה בתיקון ריסי עיניהם, ואנשים לא איכפת להם. ולכן יש מקום גדול לומר דלדעת הרמב"ם דאסור מן התורה לאיש לתקן ריסי עיניו. מיהו יש לדון מדלא מצאנו שהביאו הפוסקים שאסור לאיש ללקט ריסי עיניו דאולי אינו נחשב תיקוני נשים. מיהו יותר נראה דאינם כרוכלים, וכל שהוא תיקון הנשים ולא האנשים נכלל באיסור זה.
אמנם יש לדון ממה שאיתא בשו"ת לבושי מרדכי (חיו"ד סי' ק') ומביאו בשו"ת מנחת יצחק (ח"ו סימן פא) דמותר להסיר מום שיש בו שערות ואפילו על הפנים ואפילו מלקט שערות לבנות מתוך שחורות ואין בו משום שמלת אשה, חדא דאף אנשים מסירים מומים כאלו כמו שמצאנו בעירובין קג:, ועוד שמה שגדל שאינו טבע אנושי אינו נכלל באיסור. ומותר לאדם להסיר דבר מגופו שמחזיר את מראיתו לאיש רגיל ואין בו משום שמלת אשה. מיהו אינו נראה לי לדמות דבריהם לציור דידן, דשם הוי יבלת או גידול אחר השונה מטבע רגיל, משא"כ וכאן הוא דבר רגיל, ואין אנשים מקפידים עליו. 
ומאי דמסיר השער משום רצון אשתו, נראה דאע"פ דלא איכפת ליה אם מסירו או לא, כיון דאשה מסירם משום יופי בעלה המסירם משום יופי אף דלא איכפת ליה אלא מחמת קפידת אשתו, נראה דהיינו ג"כ מטעם יופי.
ולכן נראה דאף דנשים מתקנות ריסיהן באופן מסויים מחמת יופי, וכאן רוצה להסיר רק שער אחת מפני שמפריעה, ולכן אינו נחשב כתקוני נשים. אמנם יותר נראה דכיון דאין אנשים מתקנים ריסיהם כלל, נחשב כתקוני נשים. ולכן נראה דלדעת הרמב"ם אולי אסור להסיר שער זאת מן התורה, ולראב"ד איסורו מדרבנן.
החותם בברכת כל טוב בין ברוחניות בין בגשמיות
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