לכבוד ידידי עוקר הרים הרה"ג הרב גדעון פרידמן, מקודם ר"מ בישיבת יסודי התורה.
בענין מי שרוצה ללוות על צד היתר עיסקא כדי שילמוד אומנות, האם יש בזה עיסקא המותרת, או כיון שאינה עיסקא אין ללוות באופן זה.
תשובה: עיין בשו"ת שואל ומשיב (מהדורה א ח"ג סימן קס) בשאילה של מלמד שאין לו שום מסחר רק מה שמקבל שכירות המלמדות ורוצה ללוות על רווחים לתשלומי נשואי בנו דאיזה עיסקא היא והרי אין לו שום מסחר ורק שלוקח המעות ומשיא בנו ואח"כ יקח שכירות המלמדות וישלם לו מעט מעט עם רווחים. והתיר השו"מ דכיון דהיתר עיסקא הוא על "כל מה שירוויח ואף אם אינו בעסק זה מ"מ אי לאו שהי' לו עסק זה הי' מוכרח ליקח מעות אחר לעשות עסק זה ואז לא הי' לו מעות על העסק האחר ולפ"ז המלמד שפרנסתו מהמלמדות ואם לא יהי' לו מה לאכול לא יוכל לעבוד עבודת המלמדות ולא ירויח פרנסתו וא"כ שפיר נקרא היתר עיסקא דכל מה שאדם עושה להרוויח פרנסתו מקרי ריווח וא"כ אותו מעות הי' לו עזר שיוכל להרויח פרנסתו ושפיר נקרא עיסקא ותדע דא"כ גם פועל וכדומה שאין עוסק במסחר רק מה שהוא בבית אחד מקבל שכירתו ג"כ לא יהי' רשאי להלוות לתת שכר דירה או בעסק פרנסה ולעשות לו בגד וכדומה וע"כ דכל זה הוא לצורך פרנסתו וה"ה בזה". ומהלך זה חידוש גדול, דאיך קנה העיסקא ששניהם שותפים בו? ומשמע מדברי השו"מ, דפרנסת אחר נקרא עיסקא ג"כ שיכולים שהלווה יעשה המלווה שותף ביכולתו להתפרנס. ולכן לפי דברי השו"מ פשוט הוא דמותר בכה"ג.
אמנם לא הבנתי מהו העיסקא בציור דידן. ומשמע דפירש השו"מ דהיינו עיסקא עצמה. ועיין בשו"ת מהרש"ם (ח"ב סימן רטז) דצירף דברי השו"מ להתיר במי שקנה סתורה על צד ה"ע ולא הרוויח, ומשמעות התשובה שהמלווה מודה שלא הרוויח אלא דעדיין תובע השבועה או התפשרות העסקא (האחוזים הדומים לרבית), ופסק המהרש"ם דחייב המקבל לשלם אם אינו רוצה להשביע משום שכל עסקיו משועבדים לנותן העסקא. א"כ חייב לשלם אם לא נשבע שלא הרויח בכל עסקיו. ואז הביא עוד וז"ל: "ובפרט לפמ"ש בתשו' שו"מ מה"ג (צ"ל מהדורא א') ח"ג סי' ק"ס דהיכי דאם הי' צריך לשלם הי' מתבטל מעסק פרנסתו צריך לשלם העסקא". חזינן דהמהרש"ם מודה לשו"מ לכל הפחות שיש בו סברא לצרף דיש עיסקא אף שאין בו על מה לחול הקנין. וצ"ל דהעיסקא הוי היכולת של היחיד להתפרנס. ולפי דבריהם פשוט שמותר להלוות על צד היתר עיסקא ליחיד כדי שילמוד אומנות שאח"כ יפרנס ממנה. ובמהרש"ם ושו"מ לא ביארו איך עיסקא כזו פועלת. 
ועיין באמרי יושר (סי' קח) ביאר דלא פסקינן כתשובת מיימוני במה שפסק שצריך לקנות עיסקא מיוחדת בכספו אלא בזה פסקינן דמחוייב לשלם העיסקא. אמנם משמעות האמרי יושר שם דמתיר משום דכיון דלא יודע המלווה כל העסקים של הלווה יכול לחייבו להשביע אולי קנה משהו ששווה עיסקא, וכל זמן שהלווה אינו מוכן להשביע מחוייב לשלם. וע' בשו"ת מהרש"ג יו"ד סוף סימן ד' ובשו"ת אגרות משה יו"ד ח"ב דמשמעות דבריהם דחולקים על השו"מ. ולכן יותר טוב שלא לסמוך על השו"מ, אלא לעשות איזו עיסקא שהיא המקצוע של מי שלומד את הפרנסה, ובעיסקא זו קונה מה שהוא צריך לעבודתו ולימודו כמו מחשב, וספרי לימוד וכיו"ב, וגם המקצוע שלו חלק מהעיסקא. והמפקיד לא ידע כל פרטיה. ואפילו יותר טוב שידע רק שזה חלק מעסקיו, אמנם הלשון היתר עיסקא מתיר שהוא יכול לעסוק במשא ומתן ג"כ. ולפי זה אין שום שאילה שיכולים לסמוך על העיסקא כפי מה שנהגו כלל ישראל כבר מאות מאות שנה.
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