בענין האם הלואה לחברת בע"מ יש בו משום איסור רבית?

תשובה: מצאנו בשו"ת צפנת פענח (סי' קפד) ובשו"ת מהרש"ג (ח"א יו"ד סימן ה' ד"ה אמנם ההיתר ובנועם ב' עמ' לג- לז מאמר מאת הרב משה למברגר שהיא תשובה מאת המהרש"ג) ובשו"ת אגרות משה (יורה דעה ח"ב סי' סג ד"ה אבל הנה) דכולם סוברים דכיון דאין איסור רבית אלא מאחיך, ובחברת בע"מ אין כאן אחיך, ועוד דכיון דאין שעבוד הגוף וקבלת אחריות בהלואה זו שאין בו משום איסור רבית. ובאור הדברים הוי דכיון דאין שעבוד הגוף, אין כאן לווה, ואם אין לווה, הלואה ג"כ ליתא, והתורה אסרה רק הלוואה שיש בו רבית.

ומהרש"ג הביא ראיה לדבריו מהא דתנינא בגיטין (דף ל.) וז"ל: "תנו רבנן המלוה מעות את הכהן ואת הלוי ואת העני להיות מפריש עליהן מחלקן מפריש עליהן בחזקת שהן קיימין ופוסק עמהן כשער הזול ואין בו משום רבית... אמר מר פוסק עמהם כשער הזול פשיטא הא קא משמע לן אף על פי שלא פסק כמי שפסק דמי. ואין בו משום רבית מאי טעמא? כיון דכי לית ליה לא יהיב ליה כי אית ליה נמי אין בו משום רבית" עכ"ל הסוגיא. ומצאנו ברמב"ן שם וז"ל: "כיון דכי לית ליה לא יהיב ליה. פי' כשנשתדפו שדותיו ומפסיד הכל לא משלם ליה לא קרן ולא ריבית הילכך זביני הוו ושרי. ולא דמי למשכן לו בית ומשכן לו שדה שאע"פ שאם נשתדפו אין לו ריבית, הקרן קיימת לו, הילכך כשעושה פירות אפשר שהיא ריבית קצוצה, ובמקומה יתבאר בס"ד. אלא דמיא לההיא דאמרינן התם מה שעזי חולבות מכור לך שאין בו משום ריבית. והוצרכתי לפרש זה מפני שראיתי מי שפי' דגבי משכנתא נמי כיון דכי לית ביה ריבית לא יהיב ליה אבק ריבית הוי והכא לא גזור רבנן, ולאו מילתא היא" עכ"ל הרמב"ן.
חזינן דסובר הרמב"ן דאין בו משום רבית משום דהוי דרך מכירה ולא משום דאין כאן שעבוד, ולכן נראה דנהפוך הוא, דמכאן ראיה להיפך.
ובאמת עדיין נוכל לסבור דאין כאן רבית דאורייתא באופן שאין שעיבוד הגוף, והרמב"ן ודעימיה באו רק לפרש מדוע מותר לגמרי בנידון זה.

מיהו מדברי האגרות והצפנת פענח משמע דהבינו באופן אחר, שאין ראיה ולא קשה מסוגיא דגיטין, והוא, דאף דאין לבעלים מקום לגבות מהכהן אלא מקרקע זו, עדיין שם חוב עליו, ומצווה על הכהן לשלם אם אינו מכירה. ולכן אם ךא הוי מכירה, עדיין היה שייך חיוב לשלם ודין רבית עליו. ועיין באגרות שהביא כמה נ"מ היוצאים. 

אמנם ממהרש"ג חזינן דמרחיב הגדרת "אין כאן לוה" לרבות אפילו ציור דהמלווה לכהן. ומשמע דסובר דכל חוב שאין לנו מקום לגבות נכלל בהיתר זה שאין כאן לווה. ויוצא נ"מ גדולה בין המהרש"ג ובין האגרות, דלדעת האגרות אסור להלוות הרבה על אפותיקי בתנאי שאינו יכול לגבות ממקום אחר חוץ מזה אמנם לדעת המהרש"ג מותר.
ומה שהקשיתי על המהרש"ג שדבריו סותרים משמעות הרמב"ן, נראה לי שהוא פירש כוונת הרמב"ן דכיון שאינו מקבל אחריות הוי כמכירה.
ולהלכה נראים סברת האגרות. אמנם היתר שמחדש המהרש"ג אינו כמשמעות הרמב"ן וש"ר. ויש לצרף לאגרות סברת המהר"ם שיק (יו"ד סי' קנח=) דחברת בע"מ אינו נחשב הבעלים בעלים על העסק, אלא שהעסק משועבד להם, וכמו דהוי באמת על פי חוקי הנכרים. ואף שהוא חידוש גדול בסברא, יש לצרפו לסברת האגרות והצפנת פענח דאין כאן לוה ולא אסרה תורה רבית אלא בהלואה.
אמנם כל זה אינו מוכרח לדעת
-- 

Trust this note finds you and yours well. 

I am currently working on the sugya of Jewish owned corporations paying interest- (ie the teshuvos from Rav Moshe [yd 2:63 s.v. aval hinei]; Tzafnas Paneaiach #184; Maharshag [YD 1:5 s.v. amnam haheter and Noam 2 pg 33-37 article by R Lemberger]). They all hold that there is no issur of ribbis unless there is a shibud haguf on an individual. The Maharshag (who explains his position more thoroughly in the piece quoted in Noam) quotes as a source for this position from the Gemara Gittin 30a that the kohen borrowing does not violate ribbis since there is no commitment on his part to pay the loan if the field does not produce, and that therefore there is no shibud haguf on him. The difficulty I find with his approach is that the Ramban (and other Rishonim) that Maharshag quotes all say a completely different reason why there is no ribis- because it is a form of sale, not a loan. Thus, from the Rishonim here we have a question on Maharshag’s position, not a proof, since according to him, they should should have said that there is no ribbis because there is no shibud haguf, and not because it is a sale.

It may be that Rav Moshe and the Rogatschover (neither of whom quotes this Gemara as a source) are contending something somewhat different from the Maharshag; they are holding that there is no ribbis unless there is a clearly defined borrower. If this is their position, then the Rishonim in Gittin provide no proof one way or the other, since there is a clearly defined borrower there- and therefore the Gemara wants to demonstrate that there is no ribbis problem even when there is a clearly defined borrower. However, this changes the halacha considerably.

Bottom line, the Ramban and other Rishonim in Gittin prove that it is prohibited, at least miderabbaban, for an individual to borrow and repay more, even when there is no shibud haguf to repay at all unless it is definable as a transaction and not a loan.

I say “miderabbanan” (and not min haTorah) because according to their approach, the Gemara might be trying to prove that this loan is permitted le-maaseh (without any issur miderabbanan), but may accept that a loan without a shibud is permitted min HaTorah, but prohibited miderabbanan. If the last statement is true, then the Gemara does not prove one way or other whether this principle is true min hatorah, although it does prove that it is not permitted.

Assuming that my reasoning is correct, we have proved that the Rishonim rejected the Maharshag’s position, and it also makes the position of Rav Moshe and the Rogatzchover much more strained- since the basis for their position now is that ribbis must require a specific borrower (rather than a shibud haguf)- and there are other sources that argue with this premise. (Such as those who prohibit a tzibur borrowing with ribbis ketzutza, which is the way we paskin lahalacha.) These poskim will presumably argue that in these latter cases, the entire tzibur is required to pay the loan, and therefore there is a shibud haguf on all the individuals of this tzibur. This is a very weak position.

 

Bottom line:

Based on the above discussion, I would paskin that there is no heter to lend money to a Jewish owned corporation, unlike the three major poskim who say otherwise.

Do you agree with my analysis? On which points do you disagree?

