ייסר ואל יעבור:

האם מחוייב אדם למסור נפשו ליסורים נוראים בלי לעבור על ע"ז?
בסוגיא דכתובות (לג:) איתא "אלמלי נגדוה לחנניה מישאל ועזריה פלחו לצלמא". ועיין בתוס' כאן ובפסחים ובע"ז שנחלקו אם היה ע"ז ממש או לא. אמנם השאילה להלכה אם מחוייב אדם למסור את עצמו ליסורים נוראים או מותר להציל עצמו. ומשמע מפשטות הסוגיא דאינו מחוייב. מיהו לפי תוספות מחוייב. 
אמנם ברמב"ם לא הביא שום רמז להלכה איך פסק בענין זה. וקשה, דאם פירש כפשטות הסוגיא, הו"ל להביא שאינו מחוייב למסור את עצמו. ואם פסק כתוס' הו"ל להביא שמחוייב למסור את עצמו. ולמה השמיט הלכה זו מידו החזקה? 

ואין לומר דרק הביא מה שמפורש בגמרא, דהא בהקדמה ליד מבואר דכוונתו היא להביא את כל ידיעת תורה שמחוייב לדעת כדי לקיים את מצוות לימוד משנה (מה שקורא הרמב"ם "תורה שבעל פה".) אמנם מה שאינו מפורש בגמרא, וידעינן רק מרמז או מדיוק, אולי אינו נחשב הלכה בתורה שבעל פה שחייב כל אחד לדעת כדי לקיים את מצוותו. אמנם כאן הוא מפורש דהוא דברי רב, ולכן הוי הלכה פסוקה דצריך להביאו?
וגם אין לומר דהרמב"ם מספקא ליה אם פסקינן כסברת התוס' ומחמת ספק זה לא הביא לא כן ולא לאו, דהא בספיקא דגמרא הרמב"ם פושט את כל שאילה ושאילה להלכה ומכריעו, או על פי סברא או על פי כללי הוראה, וכאן במח' ראשונים מסתפקא ליה? ובאמת אם היה לו איזה ספק, היה לו להביא שמסתפק ליה.
ולכן נראה דהרמב"ם פירש את הסוגיא באופן זה, דמחוייב אדם למסור את עצמו ליסורין כדי שלא לעבוד ע"ז וכמו דמחוייב למסור עצמו למיתה, וקו"ח הוא ממה שמחויב למסור עצמו למיתה הוא ואין מקום להביאו. וגם כן הוא פשוט שיש מצבים שבאמצע היסורים איש עושה משהו בלי דעת וכוונה ופטור על מה שעושה שאינו מלאך אלא איש, ומעשים כאלו הם אינם מעשיו כלל, ואין צורך לחידוש הקרא דאונס רחמנא פטריה. ועל ב' הציורים ושאלות אלו לא מיירי סוגין ג"כ.
וכוונת הגמרא היתה להודיע לנו שבכגון זה אפילו חנניה מישאל ועזריה לא היו יכולים לסבול יסורים כאלו, והיו פלחו לצלמא. אלא דאין זה נקרא מעשה שלהם, ורק רצה להודיענו דיסורים יכולים להיות יותר חמור ממיתה. אמנם להלכה אינו נוגע, דאסור לאיש להתיר עצמו לעבוד ע"ז מחמת פחד יסורים, וכן חנניה מישאל ועזריה היו מוסרים את עצמם ליסורין ולא היו מונעים מחמת פחד זה. 

ויותר נראה דגם התוספות מודה לזה, אלא דסוברים דאין לפרש את הסוגיא דמיירי ביסורים שאיש לא יכול לסבול דאין לרב ללמדנו זה מחמת פשטותו.
ולכן להלכה מובן מדוע לא הביא הרמב"ם הלכה זו, דבוודאי נכלל אם מה שאסר להתיר עצמו לעבוד ע"ז.
אחר כותבי דברים אלו מצאתי ב' מקומות בים של שלמה שדן קרוב לענין זה, עיין יבמות (פט"ז סי' כ') וז"ל: "וזהו בעו"ת מנוסה בכמה צדיקים ישראל שאמרו ע"י עינוים על אחיהם מה שלא היה וע"י זה נשפך דמי הקדושי' הי"ד ינקום נקם". ויתר מזה מצאתי בדבריו לבבא קמא (פ"ח סי' נט) וז"ל: "ונראה אפילו אם נתפס בידי גוים ומתיירא שלא יענו אותו עד שיעבוד ע"ז מ"מ לא ימית את עצמו ויסבול כל העינויים לפי כחו והבא לטהר מסייעים לו. ואולי יכול לקבל הענויים" ומובן בדבריו שיש ענויים שאי אפשר לסבול. ועוד המשיך שם בדבריו וז"ל: "ומ"מ אם מתיירא שלא יענו אותו על יהודים אחרים ויאבדו ח"ו כמה נפשות מישראל כמו שיש מקצת מושלים על דבר שקר שמענין יהודי אחד על הכלל ואחד יאבד בעו"ה הרבה מותר להרוג בעצמו... אף שמצאתי כתוב בשם הריטב"א ז"ל וז"ל הא דאמרינן בהגדה דר' חנינא בן תרדיון מוטב שיטלנה מי שנתנה ולא אחבול בעצמי כתוב בגליוני התו' שהיה אומר ר"ת ז"ל היכא דמתיירא שלא יכריחוהו לעבור על דת מותר לחבל בעצמו. והכי איתא במדרשכתיב  אך את דמכם לנפשותכם אדרוש, מכאן אזהרה לאדם שלא יחבול בעצמו. יכול אפילו כשאול מלך ישראל, ת"ל אך מיעוט. פירש שחבל בעצמו מפני שהיה מתיירא שמא יעבירוהו על דת דבכה"ג שרי. ומכאן לומדים לשחוט הנערים בגזירות מפני העברת דת ע"כ מצאתי בגליוני התו' והם דברים שצריכין תלמוד ועיון אלא שכבר הורה זקן. ושמענו בשם גדולי צרפת שהתירו בו הלכה למעשה עכ"ל"
אמנם להלכה נראה דהסכים למה שכתבתי שיש ענויים גדולים שמהם לא יכול איש להמלט שלא לעשות כרצון המענהו.
