בענין טבילת כלים מצופים וכלים חשמלים
נשאלתי האם חייבים לטבול מחבת חשמלי הקנוי מנכרי?

תשובה: בפשטות חייבים לטבלו דמה נשתנה סיר זה משאר כלי מתכת שחייבים בטבילה? ואף שהוא כלי חשמלי שאם מטבילים אותו יש חשש גדול שישבר לגמרי, מנלן דזה מוציאו מהחיוב להטבילו? ועוד שאם משאירים אותו לאיזה ימים אחרי הטבילה לפני שמשתמשים בו, מתייבש הכלי ואז לא ישבר. ולכן בפשטות חייב לטבילה.

אמנם הרבה מיני מחבות כאלו וגם מה שקוראים באנגלית sandwich maker וקוראים כאן בא"י "טוסטר" אינם חייבים  בטבילה. ותלוי במציאות. בהרבה מכלים אלו יש כיסוי עבה של פלסטי וטפלון על המתכת ולכן לא רואים כלל המתכת במקום ששמים עליה את האוכל, דהאוכל נוגע רק בפלסטי. וכלים אלו פטורים מטבילה לגמרי וכמו שאפרש.

ע' בסוגיא דע"ז עה: דאיתא שם דנחלקו ר' אחא ורבינא אם כלי קוניא חייבים בטבילה. ובמסקנת הסוגיא קוניא חייבים בטבילה. ופרש"י דאף שנעשים ככלי חרס שפטור מטבילה, קוניא נעשה מכלי חרס המצופה באבר, ובסוגיא איתא דמאן דפוטר משום דאזלינן בתר תחילת עשיית הכלי. ומאן דמחייב אזיל בתר גמר הכלי. 

ויש להעיר, דכבר תנן בסתם משנה בכלים (פכ"ב מ"א, מביאו בסוף חגיגה דף כו:) דלגבי טומאה וטהרה אזלינן בתר ציפוי הכלי, ומוכח בסוגיא דחגיגה דהיינו בין לחומרא בין לקולא, וכ"פ הרמב"ם. ז"א דכלי הנעשה מעץ, ואפילו מעץ יקר כמו אשכרוע, המצופה לגמרי בשייש או אבן אחר, אינו מקבל טומאה. ולכן מדוע נחלקו האמוראים אם כלי המצופה חייב בטבילה או לא, הא מפורש בכלים וחגיגה דכלי המצופה באבר מקבל טומאה? ועוד, מדוע בע"ז נחלקו אי אזלינן בתר תחילה או בתר סוף, ולא כ' דנחלקו אם אזלינן בתר ציפוי או לא.

ולכן נראה מוכח, דכלי סעודה לגבי טבילת כלים אינו תלוי בדיני טומאה וטהרה, ודלא כשו"ת שב יעקב סי' לא. ורק לגבי הלכות פרטיות מדמים כלי סעודה לדיני טהרה. (וכן מצאתי ג"כ בשו"ת מנחת יצחק ח"ד סי' קי"ד אות ד', אמנם לא הוכיח היסוד מתוך ראיה זו.) לכן בטהרה תלוי באם משתמשים בכלי. אמנם לגבי טבילת כלים תלוי אם הוא נחשב כלי סעודה או לא. וסובר מאן דפוטר קוניא דאזלינן בתר עיקר עשיית הכלי, אמנם המחייב סובר דאזלינן בתר גמר הכלי, ולבסוף האוכל נוגע בכלי מתכת.

וע' בר"ן ובטור דמביאים מח' הראשונים בכלי קוניא המצופה מבחוץ ולא מבפנים, דלרוב הפוסקים פטור לגמרי מטבילה, ויש סוברים דלטבלו מספק. ונראה דהפוטרים סוברים דכיון דהאוכל אינו נוגע בכלי מתכת אינו נחשב כלי סעודה. ועיין בש"ע ורמ"א דפוסקים לגמרי כשיטה זו ולא מביאים השיטה המחייבת טבילה. 

ולגבי טוסטר ומחבת חשמלי, בהרבה מהם יש ציפוי עבה של פלסטי על המתכת. והאוכל נוגע רק בציפוי הזה. ולכן נראה דמחבת חשמלי כזה פטור מטבילה אף דשולי המחבת אינו מצופה כלל כיון דאין האוכל נוגע שם. ולכן להלכה מחבת הזאת פטור לגמרי מטבילה אף דנראה שהוא מקבל טומאה מחמת המתכת הנגלה בשוליה. 

ולגבי קבלת טומאה, כיון דשולי מחבת הוי עיקר הכלי, נראה דהמחבת מקבלת טומאה ואינו דומה לכלים מצופים באבן דאינם מקבלים טומאה, דשם אם הכלי מצופה רק מצד אחד, משמע דהכלי מקבל טומאה. ולכן מחבת המצופה מבפנים ולא מבחוץ מקבלת טומאה. וכל זה אינו נוגע לטבילת כלים הנקנים מנכרי וכמו שפירשתי.

נאום לוי ירמיהו הכהן כהנוב

