בענין שיטת הצפנת פענח דנכרי העושה לסחורה פטור מטבילת כלים
לכבוד ידידי רבי קלמן פסח דוידסון שליט"א
בענין מה ששאלתם, אם יש לסמוך או לצרף להלכה שיטת הצפנת פענח (הל' מאכ"א פי"ז ה"ג).
ובתחילת חשבתי דכוונתו דאם עשאו הנכרי לצורך סחורה, כגון שהוא כלי שאינו כלי ביתי אלא כלי שמשתמש בו רק לקיטרינג או במפעל, שפטור מטבילה. וכן מדוייק בלשונו במה שכתב דחייב "רק אם העכו"ם עשה זה עבורו לסעודה" חשבתי שכוונתו שעשה הכלי עבור הישראל לסעודה, אמנם אם עשאו כדי למכור, בוודאי ששפיר חייב בטבילה, והוא כמו שכתבתי. והדיוק בלשונו הוא ממה שכתב "עשה זה עבורו" ולא כתב "עבור עצמו לסעודה". מיהו אחרי העיון בכל דבריו, ראיתי שאין כן כוונתו, אלא ממה שמביא ראיות לדבריו מהא דפת פלטר אין בו משום איסור פת עכו"ם, ומהא דנחתום שעשאו למכור בשוק, ומהא דקוצר למכור אינו קובע למעשרות מן התורה, מכל הנ"ל חזינן דכוונתו דדעת העושה למכור פטור ואין לדמות העושה למכור להעושה להשתמש בביתו, ולכן כמו שהקוצר על מנת למכור פטור ממעשרות מן התורה וחיוב התורה הוי דווקא במי שקוצר לאכול בעצמו, וה"ה דנחתום שעושה למכור בשוק הגדרת חיובו שונה ממי שאופה לביתו, ולכן סובר הצ"פ דכיון דחייב התורה במעשה מדין לטבול כלי סעודה הנעשים על ידי נכרים לשימוש עצמם בבית, אין לחייב כלי שעושה נכרי כדי למכור.

מיהו נוכל להוכיח דהראשונים והפוסקים לית להם סברת הצ"פ, מהא דאיתא בטור (יורה דעה סימן קכ) דישראל שנתן כסף לאומן נכרי לתקן לו כלי א"צ טבילה אפי' למ"ד אומן קונה בשבח כלי כיון שלא נקרא שם הנכרי עליו והריצב"א חולק כיון דהנכרי מתקנו ולא היה ראוי לשימוש. ולדעת הצ"פ פטור כל כה"ג דהוי כלי סחורה ולא כלי סעודה, ואינו משום שאלה אם יש כאן בעלות נכרי או לא. חזינן דהמרדכי שהוא מקור הלכה זו, והריצב"א והטור וש"ע ורמ"א וכל פוסקי בתראי שהביאו מח' זו ודיון זה לית להם סברת הצ"פ. מיהו נראה שמה שכתב הצ"פ הוא על פי דרכו שלא לשים לב לפוסקים חוץ מהגמרא והרמב"ם, וכלל ישראל לא קיבל דרך זו בפסק הלכה.
ובבאור הענין, כיון דטבילת כלי סעודה הוי משום שיצאו בטומאת נכרי ועלו לקדושת ישראל, מה איכפת לן אם הנכרי עשהו כדי למכור או כדי להשתמש, עדיין הוא בבעלותו והתורה חייבה טבילה בעליית הכלי לקדושת ישראל. רק דלא חייבה תורה אלא כלי הראוי לשימוש סעודה ולא כלי שראוי למסחר. אמנם כלים אלו נעשים לסעודה רק דמכרי עשאו למכור בשוק נכלל בחיוב טבילה ודלא כצ"פ.

ועל פי הצ"פ יוצא דבזמן הזה אין חיוב כלל לטבול כלים הנעשים על ידי נכרים דכולם נעשים על דעת למכור. ולפי דבריו יש ליישב מה שנוהגים קצת אנשים שלא לברך בטבילת כלי סעודה. ומאידך גיסא, כיון דמנהג העולם לברך על טבילת כלי סעודה הנעשים על ידי נכרים, וכן פסקו הפוסקים, רק דמצאנו בשואל ומשיב שהביא סברא אחרת דמפעל שהוא בשותפות אינו דומה לכלי מדין וכלים הנעשים שם פטורים מטבילה, (ובארתי דבריו במקום אחר). חזינן דלא נוהגין כצפנת פענח, ושכן כל הפוסקים חולקים על סברא זו. וכן מצאתי באגרות משה ובש"פ זמננו שמברכים בזה"ז על טבילת כלי סעודה אף דבזה"ז כולם נעשו כדי למכור, ולדעת הצ"פ דינם ככלי סחורה ופטורים מטבילה, והמברך על טבילתם ברכתו לבטלה. חזינן שלא חששו כלל לסברת הצפנת פענח, ולא מצאנו רמז בשאר פוסקים דיוצא נ"מ בין נכרי העושה כלי למכור ובין נכרי העושה כלי לשימוש עצמו. חזינן דבין מצד סברת הצ"פ, בין מצד סברת השו"מ שאינו דומה לכלי מדין, בין מצד סברא ששמעתי בשם פוסק אחד דאין לברך על טבילת כלי הנעשה על ידי חשמל כיון דעשייתם עלי ידי לחיצת כפתור נחשב כגרמא ולכן אינו נחשב כעשיית כלי על ידי נכרי. (ובאמת לא הבנתי כלל סברא זו, דאינו תלוי בעשיית נכרי אלא בבעלות נכרי, והאם חסר בעלותו משום שעשהו על ידי גרמא?) 

אמנם איננו חוששים לכל סברות האלו להלכה, אלא מנהגנו לטבול כל כלים אלו בברכה. ולכן להלכה אין לסמוך אף בתורת צירוף על סברא שחזינן שדחו כל הפוסקים ומנהג כלל ישראל שאם אינם נביאים הם, בני נביאים הם. 
ידידך לוי ירמיהו הכהן
