האם הפורש מסוכה לסוכה מברך אכל סוכה וסוכה?
נוהגים העולם כשמבקרים סוכתו של חבירו שאוכל יותר מכביצה מזונות ומברך ב' לישב בסוכה. וכן נוהגים כשנכנסים לסוכה לשלום זכר שמברכים. והשאילה אם שפיר עבדי?

תשובה: איתא במגן אברהם (בסוף סימן תרלט) וז"ל: "ומי שהולך באמצע סעודתו לסוכת חבירו צ"ע אם יחזור לברך דלכאורה משמע בסי' ח' סי"ב בהג"ה דצריך לברך ואף לפי מ"ש שם דא"צ לברך היינו לפי שהיה דעתו בשעת הברכה על הטלית האחר ולא הפסיק בנתיים אבל הכא ההליכה הוי הפסק כמ"ש שם ולכן נ"ל דצריך לברך לישב בסוכה שנית עמ"ש סי' מ"ז סי"ב וכ"כ בשם ב"ה". ומובא דבריו באחרונים. מיהו הלבושי שרד שם פסק דאם ידע בשעת ברכה שילך לסוכה אחרת אין לו לברך דהוי ספק אם שינוי מקום הוי הפסק בכה"ג וספק ברכות להקל וכן פסק המ"ב.
מיהו בבית מאיר שם חולק על דבריו, ונמוקו עמו דהיוצא מסוכה לסוכה אינו חייב ברכה חדשה, דהא חדא מצווה הוי, ואין לדמות סוכה לציצית, דשם כל בגד ובגד הוי מצווה אחרת, ולכן אם מפסיק מבגד אחד, מחוייב לברך על בגד שני. אמנם לגבי סוכה אין לחלק בין סוכה ראשונה לסוכה שנייה, ובמקום שאין לברך אם היה חוזר לסוכה שלו, ג"כ אין לו לברך אם נכנס לסוכה חדשה, דהא כולא חדא מצווה היא. והבית מאיר דימה ציור שלו לברכת המוציא, וכוונתו דשם אין הלחם החדש גורם חיוב הברכה. וסובר הבית מאיר דה"ה סוכה. 

והשאילה במה פליג המג"א? ונראה דסובר דאע"פ דחיוב סוכה מוטל עליו, הברכה הולכת על הסוכה שהוא חפץ המצווה. 
ויש לחקור, עוד איזה נ"מ יש בחקירתנו שבין המג"א ובית מאיר אם המחייב הברכה היא חיוב המצווה המוטל על האיש, או החפץ של המצווה שהוא הסוכה?

ונ"מ אחר יוצא לגבי מי שבירך על שופר, ואז נפסל, האם מחוייב לברך שנית, דמשמע ממג"א שיברך שנית, ולבית מאיר אין לברך עוד. ואולי יש לדחות דבשופר כיון דקיום המצווה הוי השמיעה ולא התקיעה, שאינו נחשב חפץ הראוי לברך עליו. אמנם בשאר מצוות כמו לולב, תפלין, יש לדמות. ולכן 
יוצא נ"מ במי שבירך על לולב אחד, ואז מצא שהלולב פסול או נוטל ממנו, ויש לפניו לולב אחר לקיים את המצוה, האם מחוייב לברך שוב? ובסוכה עצמה יש לחקור במי שבירך על סוכתו ואז מצא שנפסל, האם מברך על סוכה שנייה שיש לפניו, דלדעת הבית מאיר נראה דאין לברך אם מיד קיים את המצווה בסוכה שנייה, ולדעת המג"א פשוט דיש לברך עוד.

עוד נ"מ במי שבירך נרות חנוכה בכוונה על מנורה אחת, ואז הדליק מנורה אחרת בכוונה .

ונראה דיש להוכיח כדברי המג"א מהא דסובר ר"ל ביומא (דף ע.) דכהן גדול אינו קורא מספר שני משום ברכה שאינה צריכה, דא"א לו לקרוא בלי לברך (ע"ש ברש"י), ולכן יותר טוב שיקרא על פה מלברך ברכה שאינה צריכה. וקשה, מה היא החיוב ברכה לבית מאיר כיון דמחוייב לקרוא את התורה, מה לי ספר זה מה לי ספר אחר, כולה חדא מצווה היא ואין לברך שנית. אלא מוכח כמג"א דשינוי חפץ של מצווה מחייב ברכה אחרת. רק דיש לדייק מקושיא זו דלא כלבושי שרד, דהא ידע מתחילה שיקרא ב' הספרים, ומדוע צריך לברך על ספר שני, הא לא הפסיק ביניהם?

(ונראה דרב הונא בר יהודה החולק שם על ר"ל סובר דאינו נחשב ברכה שאינה צריכה לגופה כיון דדברים שבכתב אי אתה רשאי לאמרם בעל פה, ולכן מחוייב לקרוא בב' הספרים ולברך על שניהם לולא הסברא דחוששין לפגמו של ס"ת ראשון.)

ולכן למעשה חזינן כמג"א דאף כשיש ב' חפצים של מצווה שבגופו, ב' החפצים מחייבים ב' ברכות.
יש לדמות, למי שמסיר תפלין כדי לשים תפלין אחרים, האם מברך פעם שני על התפלין החדשים, ונראה דלדעת המג"א יש לו לברך, דעל תפלין אלו לא בירך היום, ולדעת הבית מאיר אין לברך על התפלין דהמצוה עליו, ומה לי אם מניח תפלין אלו או אחרים?
ומה דינו של מזוזה בכה"ג, זאת אומרת, מהו המחייב שם? הדלת! אז מזוזה הוי כמו ב' בגדי ציצית. משא"כ בסוכה עצם החיוב מוטל על האיש.

אמנם נראה דהמסיר מזוזה מדלת זו, ומחזיר מזוזה אחרת, אינו דומה למח' המג"א ובית מאיר, דאף לדעת הבית מאיר יש לו לברך. דמודה הבית מאיר דבציצית הבגד הוא המחייב, ולכן במזוזה דהדלת היא המחייבת, יש לדמותה לציצית דהבגד הוא המחייב. ולכן הסרת מזוזה ושימת מזוזה חדשה הוי כמסיר ציצית מבגד זה ועכשיו הטיל בהם ציצית חדשים דנראה שיש לברך כשלובשם.
לוי ירמיהו הכהן כהנוב
