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נשאלתי האם הוי מדת חסידות למחול כשהחוטא לא בקש מחילה?

באמת יש בסתירה ברמב"ם בענין הנעלבים ואינם עולבין. וכמו שאפרש, והפסק להלכה תלוי בבאור דבריו. 

איתא בגיטין (דף לו:): "תנו רבנן הנעלבין ואינן עולבים, שומעין חרפתן ואין משיבין, עושין מאהבה ושמחין ביסורין, עליהן הכתוב אומר ואוהביו כצאת השמש בגבורתו", ומביאו הרמב"ם בב' מקומות, בסוף הל' תלמוד תורה ובהלכות דעות, אמנם במקום שלישי (גם בהלכות דעות) מביא מה שסותר לסוגיא דגיטין וצ"ע.

וז"ל בסוף הל' תלמוד תורה: "אע"פ שיש רשות לחכם לנדות לכבודו, אינו שבח לתלמיד חכם להנהיג עצמו בדבר זה, אלא מעלים אזניו מדברי עם הארץ ולא ישית לבו להן, כענין שאמר שלמה בחכמתו 'גם לכל הדברים אשר ידברו אל תתן לבך' וכן היה דרך חסידים הראשונים, שומעים חרפתם ואינן משיבין, ולא עוד, אלא שמוחלים למחרף וסולחים לו. וחכמים גדולים היו משתבחים במעשיהם הנאים, ואומרים שמעולם לא נידו אדם ולא החרימוהו לכבודן, וזו היא דרכם של תלמידי חכמים שראוי לילך בה. במה דברים אמורים כשבזהו או חרפהו בסתר". וז"ל בהלכות דעות (פ"ה הלכה יג): "כללו של דבר יהיה מן הנרדפים ולא מן הרודפים מן הנעלבים ולא מן העולבים. ואדם שעושה כל המעשים האלו וכיוצא בהן עליו הכתוב אומר ויאמר לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר".
אמנם ז"ל בפ"ו מדעות (ה"ט): "מי שחטא עליו חבירו ולא רצה להוכיחו ולא לדבר לו כלום מפני שהיה החוטא הדיוט ביותר או שהיתה דעתו משובשת ומחל לו בלבו ולא שטמו ולא הוכיחו הרי זו מדת חסידות; לא הקפידה תורה אלא על המשטמה" ומשמע דדווקא בהדיוט ובמי שדעתו משובשת הוי מדת חסידות, ומאחר אין ענין למחול ויכול להקפיד. משא"כ בשאר מקומות לא חילק באופן זה וכן בסוגיא דגיטין אינו מחלק בכה"ג, ומשמע דדרך חסידים וחכמים להיות שמח ביסורים אפילו כשהמחרף שפוי ואינו הדיוט? ואיך כתב הרמב"ם בהל' דעות מה שלא לבד שסותר דברי עצמו, אלא שהוא סותר ג"כ משמעות הגמרא דלא חילק בין המצער הוי שפוי ובין הוי הדיוט או משובש. 
ונראה דאין כוונת הרמב"ם לחלק מצד מדות הנעלב, אלא דבכולם שווה, שיש לו למחול, וכן הוא פירוש הסוגיא בגיטין וכוונת הרמב"ם בהל' תלמוד תורה ובפ"ה מדעות. מיהו כוונתו בפ"ו מדעות הוי 

מצד מצות תוכחה, דאינו מקיים מצוות תוכחה אם אינו מוכיח, אף דלגבי שאר דברים וענינים מקיים לגמרי על ידי מחילה גמורה בלי תוכחה. מיהו בהדיוט או במשובש שלא יבינו התוכחה ואינם מקבלי תוכחה, מקיים כל מצוותו במדת חסידות על ידי מחילה. והיינו, דאם החוטא אינו הדיוט ואינו משובש, אכן הוי מדת חסידות למחול מצד קפידתו, אמנם לא מצד מצוות תוכחה, ולכן אית ביה חיוב להוכיח. ולכן בב' מקומות אחרות פסק הרמב"ם דבציורים אלו הוי מדת החסידות. מיהו כאן דמיירי במצות תוכחה מסביר הרמב"ם דדווקא במשובש או הדיוט דווקא אז הוי ממדת חסידות שאינו מוכיח, אמנם בפקח אינו מדת חסידות שלא להוכיח. כן נראה לענ"ד ודוק.
ולכן להלכה אם החוטא הוא הדיוט שלא יקבל תוכחה, מדת חסידות הוא להיות מן הנעלבים ולמחול ולא להוכיח. מיהו אם הוא מי שיקבל תוכחה, אף דבוואי מדת החסידות להיות מן הנעלבים, עדיין קיים עליו מצוות תוכחה.

