שאלה: מי ששאל חכם אחד אם מחויב לשמור יום טוב שני של גליות בא"י, ופסק לו שישמור יום אחד, ואז שאל לחכם שני ופסק לו שישמור ב' ימים, האם מחוייב לשמור ב' הימים?
תשובה: על פי דברי החכם צבי (סי' קסז) דאסור לשמור יום טוב שני משום בל תוסיף, יש צד שאין לו לשמור יום טוב שני אם החכם הראשון אסר לו כחכ"צ (דלכאורה הוי כשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא). אלא דהיה מקום לומר דדחינו שיטה זו מהלכה כיון דרוב פוסקים, וכמעט כולם, חלקו על החכ"צ בזה. ואף דמצאנו דהגר"ז הביא העיקר להלכה דאין עושים ב' ימים של גליות בא"י, אמנם משמע מדבריו דלא אסר, אלא דהתיר שאינו מחוייב לשמור ב' ימים. ומשמע מהא דמביא י"א החולק דאינו מחוייב לשמור יו"ט שני, מיהו לאסרו לא מובא. וכיון דכל הפוסקים חלקו על דין זה של החכ"צ,א"כ הוי טעות בשקול הדעת לפסוק כהחכ"צ בזה דהרי מקובל דלא כדבריו. (ע' במנחת שלמה ח"א סי' יט אות ח' דביאר בטוטו"ד דמותר לשמור ב' ימים ואין בו משום בל תוסיף.)..
אמנם על פי דברי הש"ך בחו"מ (כי' כה סקי"ד אות יז) דאפילו טעות בשקול הדעת אינו חוזר (ודלא כדבריו ביו"ד סי' רמב ס"ק נח), עדיין הפסק קיים ואין לו לשמור יום טוב שני אפילו אם נניח דהוי טעות בשיקול הדעת. 
מיהו כל זה מיירי דווקא אם חכם הראשון אסר לו לשמור יום טוב שני. אמנם אם חכם ראשון פסק דאינו מחוייב לשמור יום טוב שני אז תלוי בשאילה אחרת, והיא אם פסקינן כדעת הרא"ש דחכם שטיהר אין חבירו רשאי לטמא, וכמו דהביא הרמ"א (יו"ד רמב סל"א) להלכה. אמנם בשו"ת רדב"ז (סי' שסב) דחה שיטה זו מהלכה. וגם הש"ך והגר"א על הרמ"א הנ"ל חולקים עליו, ויש להם דין של בתראי נגדו.

ולפסק הש"ך (יו"ד רמב סקנ"ט) וגר"א (שם סקע"ז) דהלכה כתוספות מותר לכתחילה לחכם שני לחלוק על חכם שהתיר אפילו ידוע שחכם אחר כבר פסק להקל, אמנם לדעת הרמ"א דפסק כרא"ש בפשטות אין לשני להורות נגד הראשון. מיהו בנידון דידן יש לי ספק גדול אם אסור לשני לחלוק על הראשון אפילו לדעת הרא"ש והרמ"א וכמו שאפרש.
עיין לשון הרא"ש (עבודה זרה פ"א סי' ג) וז"ל: "והא דאמר לקמן בפרק אין מעמידין ובפרק ר"י נפקי שפורי דרב ושרי ושפורי דמר ואסר. התם מיירי בדבר שבא הדבר לפני שניהם יחד בבית המדרש. או היו דברי המתיר תחילה. ומיהו בירושלמי אמר חכם שטיהר אין חבירו רשאי לטמא התיר אין חבירו רשאי לאסור וצריך לאוקומי שכבר חלה הוראת הראשון טרם שנחלק חבירו עליו. וכגון שלא טעה בדבר משנה. ולפי זה לא מיתוקם הא דנפקא שיפורי אלא כגון שבא הדבר לפני שניהם יחד בבית המדרש" עכ"ל הרא"ש. וקשה, דלפני זה פירש הרא"ש דפירש "חכם שטימא" הוי משום שויא אנפשיה, וא"כ מדוע חכם שטיהר, אין חבירו רשאי לטמא, מה השייכות? (אח"כ מצאתי שהקשה כעין זה בשו"ת הרדב"ז סי' שסב). ואין לשון הרא"ש משמע שחזר לגמרי ממה שכתב בשם הר"י דהדין של חכם שטימא אין חבירו רשאי להתיר הוי משום שויא אנפשיה.

וצ"ל דאף דפירש הרא"ש דחכם שטימא אין חבירו רשאי להתיר הוי משום שויא אנפשיה, אמנם חכם שטיהר אין חבירו רשאי לטמא הוי משום טעם אחר, ואולי כאחד מסברות הר"ן דהוי משום כבוד חכם או משום דנראה כב' תורות. ולכן נראה לפרש דברי הרא"ש דיש ב' דינים, דין חכם שטימא דהוי משום שויא אנפשיה, וחכם שטיהר דהוי משום כבוד חכם או משום נראה כב' תורות, וכעין סברות הר"ן. מיהו לפי דברינו הרא"ש חולק על הר"ן הסובר דחכם שטימא הוי משום סברות אלו, ולרא"ש יש ב' סברות, דחכם שטימא אין חבירו רשאי להתיר הוי משום שויא אנפשיה, והיינו סוגית הבבלי, וחכם שטיהר אין חבירו רשאי לטמא הוי משום כבוד ת"ח או משום נראה כב' תורות, והיינו סוגית הירושלמי.
אמנם קשה על הרא"ש מהא דמפורש בברכות (דף סג.) וז"ל: "אמר רב ספרא רבי אבהו הוה משתעי כשירד חנינא בן אחי רבי יהושע לגולה היה מעבר שנים וקובע חדשים בחוצה לארץ. שגרו אחריו שני תלמידי חכמים רבי יוסי בן כיפר ובן בנו של זכריה בן קבוטל. כיון שראה אותם אמר להם למה באתם? אמרו ליה ללמוד תורה באנו. הכריז [עליהם] אנשים הללו גדולי הדור הם ואבותיהם שמשו בבית המקדש, כאותה ששנינו זכריה בן קבוטל אומר הרבה פעמים קריתי לפניו בספר דניאל. התחיל הוא מטמא והם מטהרים, הוא אוסר והם מתירים. הכריז עליהם אנשים הללו של שוא הם של תהו הם. אמרו לו כבר בנית ואי אתה יכול לסתור, כבר גדרת ואי אתה יכול לפרוץ. אמר להם מפני מה אני מטמא ואתם מטהרים, אני אוסר ואתם מתירים? אמרו לו מפני שאתה מעבר שנים וקובע חדשים בחוץ לארץ. אמר להם והלא עקיבא בן יוסף היה מעבר שנים וקובע חדשים בחוץ לארץ? אמרו לו הנח רבי עקיבא, שלא הניח כמותו בארץ ישראל. אמר להם אף אני לא הנחתי כמותי בארץ ישראל. אמרו לו גדיים שהנחת נעשו תישים בעלי קרנים, והם שגרונו אצלך, וכן אמרו לנו לכו ואמרו לו בשמנו אם שומע מוטב, ואם לאו יהא בנדוי. ואמרו לאחינו שבגולה אם שומעין מוטב, ואם לאו יעלו להר, אחיה יבנה מזבח, חנניה ינגן בכנור, ויכפרו כולם ויאמרו אין להם חלק באלהי ישראל. מיד געו כל העם בבכיה ואמרו חס ושלום יש לנו חלק באלהי ישראל. וכל כך למה? משום שנאמר כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים. בשלמא הוא מטהר והם מטמאין לחומרא, אלא הוא מטמא והם מטהרין, היכי הוי? והא תניא חכם שטמא אין חברו רשאי לטהר, אסר אין חברו רשאי להתיר? קסברי כי היכי דלא נגררו בתריה" עכ"ל הסוגיא.
 וקשה בין על התוספות בין על הרא"ש, דאיך הרא"ש הכריע כירושלמי, הא הבללי בברכות סותרת לירושלמי? ועוד איך תוספות מפרש את כל הסוגיא ולא מביא שהבבלי בברכות חולק על הירושלמי, והו"ל להביא ראיה משם או דאין פסקינן כירושלמי או לפרש את הירושלמי כדבריו, וצע"ג? (וע' בגר"א ביו"ד הנ"ל שרמז לסוגיא דברכות הנ"ל אמנם לא ביאר הקושיות כל הצורך כדרכו בקודש, רק הביא ראיה מסוגיא דשם דהלכה כתוס' ודעימיה נגד הרא"ש.)
ולתרץ את דברי הרא"ש מסוגיא דברכות, צריכים להקדים דברי הט"ז (יו"ד סי' רמב סקי"ח) דפירש דחל הוראה פירושו הוי דאכל קצת או עירבם. והקשה הנה"כ, מנליה מהלך חדש. אמנם באמת, אם הוי משום כבוד חכם או משום דנראה כב' תורות הסברא טובה דרק אז הוי בזיון חכם שפסק ואכלו על פי פסקו, ועכשיו חכם אחר יפסוק דאכלו מאכלות אסורות. וכן בציור שנתערבו. ועל פי מהלכנו ברא"ש אזיל שפיר, דחכם שטימא וחכם שטיהר אינם ענין אחד, וחכם שטיהר הוי משום כבוד או נראה כב' תורות, ובכגון זה אינו אסור אלא כשכבר אכלו או עירבו. וא"כ מיושב שפיר הקושיא מסוגיא דברכות דשם מיירי קודם שעשו מעשה, ובציור הזה לא אמרינן דאסור לחכם שני לטמא מה שטיהר הראשון.מה שאין כן , כלפי "הוא מטמא והם מטהרין"  (שם בסוגיא דברכות) חשיב חל הוראה בזה שאסר מתחלה מכיון דמיד שאסר חל דין שויה אנפשיה, וכאילו כבר חל ההוראה לאסור . 
וא"כ יוצא בציור דידן דשאל לחכם אחד ופסק דמחוייב לשמור רק יום טוב ראשון דלפי דברי המנחת שלמה דאין בו משום איסור בל תוסיף נמצא דהפסק הראשון הוא להתיר  , מותר לכתחילה לחכם שני לפסוק נגדו כיון דעדיין לא עשה מעשה. ולכן מחויב לשמור יום טוב שני כיון דשויא אנפשה חתיכא דאיסורא על ידי שאלת חכם השני.
עוד יש להוסיף, דלדעת הרא"ש והרמ"א דחכם שטיהר אין חכם אחר רשאי לטמא, אינו ברור שאם שמע שיש מחמירים או ששאלו שאסור להחמיר, דאולי דינו של כבוד חכם הוי דווקא שאסור לשאול לשני, אמנם אחרי ששאלו לשני והחמיר, מחוייב להחמיר כדבריו. ובפרט לפי דברינו ברא"ש דיש ב' דינים, של שויא אנפשיה ושל כבוד חכם (או שנראה כב' תורות) אולי אם שויא אנפשיה אסור אפילו דאסור לשאול משום כבוד. ועוד דבירושלמי איתא רק שאסור לחכם שני לחלוק ולא שאסור לשואל לשאול לחכם שני. (וברדב"ז הניח שלא כן, אמנם אינו מוכח וכמו שבארתי.)

יהיה אשר יהיה, נראה דאפילו לדברי הרא"ש והרמ"א אם חכם אחד פסק שאינו מחוייב לשמור יום טוב שני, ואח"כ שאל לפני יום טוב לחכם אחר שחייבו, שמחוייב לשמור יום טוב שני אפילו לדעת הרא"ש והרמ"א כיון דעכשיו שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא. ולכן נראה להלכה, דאף דלדעת החכ"צ דאסור לשמור יום טוב שני בא"י, כיון דכל הפוסקים חלקו עליו בזה, אין הלכה כדבריו לאסור. ובפרט שמצאנו בשו"ת אבקת רוכל סי' כו דנהגו בדורות הקודמים שהעולים לרגל נהגו ב' ימים טובים בא"י ואפילו בפרהסיא לעשות מנינים ליום טוב שני. וכן מצאנו בהרבה תשובות המובאים בשערי תשובה דדנו על כל מיני שאלות שאינם נוגעים להלכה כלל לדעת החכ"צ. הא חזינן דרוב הפוסקים לא נהגו כדבריו כלל. ואף שמצאנו איזה פוסקים דפסקו כדבריו היינו דווקא להקל ולא להחמיר. ולכן מותר לשמור יום טוב שני. ואף לדעת הרא"ש יוצא מדברינו הנ"ל דאין עליו חיוב שלא לשמור יום טוב שני משום חכם שטיהר, וכמו שפירשנו דלדעת הט"ז לא חלה הוראה ולכן אין כאן דין של חכם שטיהר אפילו לדעת הרא"ש. ולכן להלכה בנידון דידן מחויב לשמור ב' ימים טובים של גליות בארץ ישראל כיון ששאל לשני.

ולגבי מה יתפלל ולגבי תפלין, יש לדון באופן אחר, דכיון דאין כאן חומרא וקולא ושויא אנפשיה, רק יש לדון משום כבוד חכם לפי דעת הרא"ש. ולפי מה שפירשנו שאין דין של חלה הוראה עדיין, יש לחכם שלישי לברר מה סיבתו ולהכריע אם יתפלל תפלה של חול או של יום טוב. ופשוט הוא דאין דין של חכם שטימא לגבי איזה ברכה לברך וכל כיו"ב לדעת תוס' ודעימיה דהוי משום שויא אנפשיה. וכיון דרוב הפוסקים סוברים כתוס' וכן היא הכרעת הש"ך וגר"א, מי ששאל מפוסק אחד ופסק לברך איזה ברכה, יכול לשאול לאחר ואין בזה משום חכם שטימא. ולכן מי שיודע שיש מחלוקת הפוסקים בדבר, ואין בידו להכריע בספקות כאלו, וב' הפוסקים שווין ואין לאחד מהם דין רבו, כיון שאין כאן דין של חומרא וקולא, נראה לי דיתפלל תפילת חול ובתפלין. וטעמי הוי משום דהמתפלל תפלת יום טוב בחול משקר בתפילתו ולא יצא, וברכתו לבטלה. אמנם המתפלל תפילת חול ביום טוב מחוייב לחזור את תפילתו רק משום דחז"ל תיקנו להוסיף תפילת יום טוב, ולא הוסיף. אמנם מה שהתפלל תפילת חול שלא לצורך הוי תפילה ואינה לבטלה. ולכן המסופק אם להתפלל תפילת חול או יום טוב, יתפלל תפילת חול.
ולגבי הנחת תפילין, דאסור באיסור חמור להניח תפלין ביום טוב, ומאידך גיסא מחוייב להניח אם הוא חול. אמנם בכגון זה דהספק הוי אם מחמת מנהג לא יניח תפילין, אי אפשר לומר שהמניח עובר משום איסור הנחת תפילין אלא משום דמנהג ותיקין שלא ללבוש מחמת ספק ושלא יזלזלו ביום טוב שני. אמנם כאן דהוא בארץ ישראל, ואינו ברור שמחויב לשמור את יום טוב שני, נראה לי שאין "להחמיר" ולאסרו להניח תפילין מחמת זלזול יום טוב שני, אלא מחויב להניח תפילין. ואולי יש מקום להחמיר ולחייב כל הנמצאים בארץ להניח תפילין אפילו הם שומרים יום טוב. מיהו כיון דלא נהגו כן, ומסתמא לא נהגו כן בדורות הקודמים כמו דורו של הב"י, בוודאי שאין סברא זו להלכה. אעפ"כ למי שמסופק מה לעשות ומחמיר לשמור יום טוב שני רק מחמת דהיא חתיכא דאיסורא, אין לומר דהנחת תפילין הוי חתיכא דאיסורא ורק אסור במלאכה מטעם זה.
החותם ומברכו בכל טוב
המצפה בכל יום לגאולה שלימה ולקידוש החודש על פי הראיה .
לוי ירמיהו הכהן כהנוב.

