האם להשתמש בפטרוזיליה (שקוראים באנגלית פרסלי) לכרפס?
שאלה: מי שמשפחתו נהגו לקחת פטרוזיליה לכרפס בסדר, האם ימשיך מנהג משפחתו, ואם ימשיך, מה יברך על הפטרוזיליה?

תשובה: ע' במג"א (סי' תעג סק"ד) שהביא מהמהרי"ל שאביו היה מסופק אם מותר לקחת פטרוזיליה מפני שהוא יותר טוב מבושל  מחי, וא"כ אין מברכים עליו בפה"א. והמג"א תמה למה נהגו לקחת אותו לכרפס, ואולי סברו דאף דיותר טובים מבושלים היינו דוקא מפני הבשר המבושל עמו אבל נשנאכלים לבדם יותר טוב הם חיים. ועוד הביא שיטת ר' יונה דמברכים על ירק חי האדמה אפילו אם יותר טעימים מבושלים כל זמן שנאכלים חיים. אמנם הקשה מדוע לוקחים פטרוזיליה לכרפס כיון דיש בו פלוגתא אפילו בכה"ג אם לברך עליהם האדמה או שהכל. ותירץ המג"א ב' תרוצים. א. דלא היה נמצא אצלם בימי  פסח כי אם פטרוזיליה, אי נמי משום דבגמרא איתא לקחת ירק ושאר בורא פרי האדמה שהיה נמצא אצלם נקראים לפת שאינו נאכל אלא מבושל או כבוש, ולא נמצא עדיין כבושים בימי פסח. עוד הוסיף המג"א דמרור של ימי חז"ל בוודאי היה ראוי לאכול חי כמו החסא, אמנם משמע מדבריו דפשוט לו שמברכים שהכל על חריין. ומוכח דדעת המג"א לכתחילה אין לקחת פטרוזיליה לכרפס כשיש לו דבר שוודאי ברכתו האדמה. 
ובמחצית שם דיותר טוב לקחת סלרי לכרפס דאף דאוכלים אותו מבושל, היינו משום דהוא טעים על ידי הבשר, ולכן בוודאי ברכתו חי הוי האדמה לכ"ע, ומבושל ברכתו שהכל.
ובחק יעקב איתא דהמנהג לקחת פטרוזיליה אף דיותר טוב לקחת מין שקוראים כרפס, וכנראה דכוונתו לסלרי. אמנם מדברי החק יעקב מוכח דבזמנו בירכו האדמה על פטרוזליה וצ"ל דאכלו אותו בעצמו בלי בישול. וגם במקומו של המג"א אכלו אותו חי, אף שיותר טוב מבושל.
מיהו בזה"ז לא אוכלין פטרוזיליה חי בעצמו כלל אלא להיות תבלין או טפל, ולכן בוודאי שברכתו אינו אלא שהכל. וע' ברמב"ם שהביא שמברך האדמה. ולכאורה מדוע צריך להיות דווקא האדמה, דאם הוי כדי שישאלו התנוקות, מדוע צריך דווקא ירק, הא כל מה שאוכל קודם הלחם הוי היכר? ולכן קשה מדוע נקט הרמב"ם בדווקא דבר שמברכים עליו האדמה? וצ"ל דכן תיקנו חז"ל, כיון שהדרך הוא לטבול ירקות. ולכן צריך להיות בדווקא מה שמברכים עליו האדמה. וכן מוכח במג"א דלא כתב דאין לברך על פטרוזיליה שהכל מפני הספק שבו, אלא כ' שאין לקחת אותו כיון דיש ספק אם ברכתו האדמה. 
וכ"ש בזמננו דאין מברכים עליו אלא שהכל שאין לקחת פטרוזיליה לכרפס. וכן מצאנו במ"ב דיקח דבר שמברך עליו האדמה כדי להוציא את המרור מספק ברכה. ובאמת ק"ל על דבריו, מדוע נקט טעם זה, הא מוכח בין מהרמב"ם ובין מהמג"א דאין לקחת לכרפס אלא ירק שברכתו האדמה, ומשמע דכן תיקנו חז"ל, ולא רק משום שצריכים להוציא את המרור. ובאמת נראה לי שאלו שאוכלים חריין למרור אין לברך עליו אלא שהכל שאין אוכלין אותו בעצמו, וכן מפורש שם במג"א. ולכן לפי דברי המ"ב אלו, הנוהגים לאכול חריין למרור יותר טוב שיקחו דבר שהוא שהכל לצורך כרפס? ולכן יכולים לקחת פטרוזיליה ולברך עליו שהכל כדי להוציא את המרור.
אמנם להלכה נראה דלא יקח פטרוזיליה לכרפס אלא יקח סלרי. וכן למרור נראה דיותר טוב לאכול חסא שהוא מוקדם בגמרא ויכולים לאכול ממנו כזית מלאכול חריין שקשה לאכול כזית ולכן אלו שאוכלים אותו בדרך כלל חסר להם השיעור. ואין זה נחשב שינוי מנהג המשפחה, חדא, דבוודאי הדורות הקודמים לקחו פטרוזיליה רק משום דלא היה להם מין אחר כמפורש במג"א. ובזמנו עדיין היה ברכתו האדמה והיה שייך לקחת אותו לכרפס בסדר. אמנם בזמננו שנשתנה הנהוג באכילה ואין מברכים עליו אלא שהכל, אין לקחת אותו לכרפס בסדר, ואינו נחשב כלל משנה מנהג אבותיו אלא מקיים מנהגם, דבודאי לא היו לוקחים פטרוזיליה לכרפס אם היה להם מין יותר טוב.
החותם בברכת גאולה וישועה

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

