בענין דברים הנעשים מאלקוהול של חמץ אחרי שמערב בהם דברים שמפסידם מאכילה רגילה.

לכבוד ידידי הרב אברהם רוזנטל, ר"מ בישיבת תורת שמחה ומחבר מאמרי הלכה.

הפירוש של denatured alcohol הוא שמערב בו דבר שמפסידו מלאכלו, ובארצות הברית מערבים על פי חוקי המדינה בהרבה דברים שאינם עומדים לאכול כדי לפטרו ממס הגדול שיש על קוהול הראוי לשתייה (י"ש וכדומה), וכדי להקל על אלו המייצרים דברים שלא לאכילה, כמו מיני בושם, משחות וכיו"ב "מתירים" להם לערב בתוך הקוהול דברים שמפסידם מאכילה. ולכן מצד פשטותם של דברים, כל מה שיש בו denatured alcohol אין בו משום חמץ כיון דכבר הפסידו בידים מאכילת כלב וכ"ש מאכילת בני אדם.
אמנם עיין בשו"ת שואל ומשיב (מהדורה א ח"א סימן קמא) וז"ל: "בשנת תרי"ח הגיע לידי שו"ת מאמעריקא בעיר נייא יארק מהרב מו"ה יודל מיטעלמאן ביום כ"ג סיון ש"ק שלח וז"ל השאלה פה באמעריקא המציא שמן למאור בהיר היא למאור... מעשהו כך הוא ילקח שפורטיס [כהל] חזק מאוד... רבים אומרים כי נעשה מחמשת מיני דגן ורבים אומרים כי נעשה מקטניות טערקיש ווייטץ הגדלה בארץ ההוא עד למרבה, הדעת נותן כדבריהם יען הוא בזול מאוד אמנם רבים אומרים כי נעשה מחמשת דגן. השפירטעס  החזקה הנה רבים יעמידוהו במים מחצה למחצה וישתוהו כי"ש. לענין עשות הפלאיד [השמן למאור המדובר] יערבו מחצה שפירטיס החזק החי עם מחצה קאנפין הוא טערפטין הנודע כשיזדכך להיות זך וצלול כמים יקרא קאנפין פה ואף אם אמנם יזדכך במראהו אך ריחו לא נמר וטעמו לא פג ואין ביכולת אנושי לשתותם אף לא לטעום ולא עצמותם בלבד כי גם אם ינתן בכלי ואח"כ ירחצו את הכלי וישטפוהו פעמים הרבה. ויאמרו כי האומנים הצורפים כל תערובות כל מין בפ"ע יוכלו לצרף השפירטעס לבדו והקאנפין לעצמו אך להפריד הריח שמא לא יוכלו להפריד והחוש מעיד כי לא יוכלו לעשות. וגם אם יוכלו לעשות לא כ"ע יוכלו לעשות ככה וע"ז שאל אם מותר בפסח למאור כי המאור שבו טוב מאד... אמנם מה שרמז לסימן קל"ד שם מבואר דכל שפוגם הטעם שרי וה"ה כאן זה פוגם הטעם אך גם זה לא ידעתי דבשלמא כשרוצה להנות בו ע"י שאוכל ושותה שייך לפגם אבל מה שנהנה מן האור מה בכך שהוא לפגם מ"מ הוא נהנה מהאור וז"ב לפענ"ד וע"כ נראה אם היה מדגן איני מוצא טעם להיתר כי לפענ"ד ל"ש בכה"ג זה וזה גורם כי עכ"פ נהנה ממחצה דגן שיש בהשפירטעס וכל השפירטעס נעשה חמץ ועוד כיון דנהנה מהמאור ל"ש זה וזה גורם דסוף סוף נהנה מהמאור ואטו אם פתילה של הקדש והשמן יהיה חול יהיה מקרי זה וזה גורם אתמהה" עכ"ל השו"מ. 
ואני תמהתי על דבריו, דהא גמרא מפורשת היא (פסחים דף כא:) וז"ל: "ומותר בהנאה. פשיטא? לא צריכא שחרכו קודם זמנו. וקא משמע לן כדרבא, דאמר רבא חרכו קודם זמנו מותר בהנאה, אפילו לאחר זמנו". וע' ברש"י דחרכו הוי באור יפה ובטל ממנו טעמו ומראיתו ואז אינו עוד חמץ. ובתוספות שם איתא דבוודאי צריך שיפסל מאכילת כלב דכל עוד שאינו נפסל מאכילת כלב שם חמץ עליו. ותניא בפסחים טו: דכל זמן שראוי לאכילת כלב מטמא טומאת אוכלין ויש לו דין חמץ. ולכן אם הפסידו את החמץ הזה, איך אסור לאחר זמנו. ואין לחלק בין חרכו על ידי שריפה ובין איבדו באופן אחר, אפילו לר' יהודה ור"ע הסוברים דאין ביעור חמץ אלא שריפה וכ"ש לחכמים, דהא מפורש בגמרא (פסחים טו:) דחמץ שעיפש לפני זמנו עד שאינו ראוי לאכילת כלב נאבד ממנו דין חמץ, ואינו תלוי במה ששורפו, אלא במה שמאבדו. ואפילו לר"י ור"ע, דאף דסוברים דמצוות תשביתו לומדים מנותר שצריך דווקא שריפה, ואם מאבד את החמץ באופן אחר לא קיים את מצוות ביעור, אמנם מודים דהחמץ נאבד. וכיון שכן, אפילו לר"י ור"ע אם איבד את החמץ קודם פסח אינו נאסר עוד משום חמץ. וכ"ש לחכמים הסוברים דהשבתתו בכל דבר דאין לו דין חמץ אחרי שמאבדו. ולכן דברי השו"מ צריכים עיון גדול.
ונוכל לפרש את דברי השו"מ בא' מג' אופנים:

א. דכיון דיכולים להסיר את הטערפטין, אינו נחשב דאיבד את החמץ. אמנם כיון דלא כתב כל זה, רק השואל העיר את זה, קשה לפרש את דברי השו"מ באופן זה, בפרט שהשואל כתב דאף אם מסירים את הטרעפין הבעין, אינו מסיר את ריחו. וקשה לומר שיכולים לשתות את הקוהול בזמן שמריחים עדיין את הטערפין. 
ואין לדמות ציור זה למה שמצאנו ברמ"א (יו"ד סימן צח ס"ד) וז"ל: "וכל איסור שמבטלים בששים, אם מכירו צריך להסירו משם אף על גב דכבר נתבטל טעמו בששים. ולכן אם נפל חלב לתוך התבשיל ונתבטל טעמו בששים, צריך ליתן שם מים צוננים וטבע החלב להקפיא ולצוף למעלה על המים, ויסירנו משם, דמאחר דאפשר להסירו הוי כאילו מכירו וצריך להסירו משם" דשם מיירי דהחלב ראוי לאכילה רק בטל, וכאן מיירי דאינו ראוי לאכילה ובטל שם איסור ממנו.
ב. דמיירי השו"מ בעירבו בפסח, ולכן נשאר שם איסורו עליו. אמנם קשה להכניס פירוש זה בדבריו, דהא למה דימה את זה לזה וזה גורם, הא אם הוי אסור בפסח, אף דעירובו אח"כ נשאר איסורו עליו דהוי כחרכו אחר זמנו. מיהו אולי כן פירוש דבריו, ואף דנשאר החמץ באיסורו אף דעירבו בו דברים הפוגמים.
מיהו השואל בוודאי לא לכן התכווין, דרצה להתיר משום דפגם טעמו, וזה לא שייך בחמץ הנפסל לאחר זמן איסורו כדמשמע בגמרא שחרכו לאחר זמנו נשאר באיסורו.
ג. היותר נראה בדבריו הוא דאף דנפסל מאכילה, עדיין החמץ אסור בהנאה. ולפירוש הזה צריכים לחלק בין אם החמץ עצמו נאבד על ידי שריפה או עיפוש ובין אם מערב בו דבר מר, וסובר השו"מ דכנערב בו דבר מר נחשב החמץ קיים. ואף דהאוכלו פטור משום דהוי שלא כדרך הנאה, מיהו אסור מן התורה להנות בו דעירוב דברים מרים אינו מאבד את החמץ. ואף דאיתא ברמב"ם (הלכות מאכלות אסורות פרק יד הלכות י ויא) וז"ל: "כל האוכלין האסורין אינו חייב עליהם עד שיאכל אותן דרך הנאה, חוץ מבשר בחלב וכלאי הכרם לפי שלא נאמר בהן אכילה אלא הוציא איסור אכילתן בלשון אחרת בלשון בשול ובלשון הקדש לאסור אותן ואפילו שלא כדרך הנייה. כיצד הרי שהמחה את החלב וגמעו כשהוא חם עד שנכוה גרונו ממנו או שאכל חלב חי, או שעירב דברים מרים כגון ראש ולענה לתוך יין נסך או לתוך קדרה של נבלה ואכלן כשהן מרין, או שאכל אוכל האסור אחר שהסריח והבאיש ובטל מאוכל אדם הרי זה פטור, ואם עירב דבר מר בתוך קדרה של בשר בחלב או ביין כלאי הכרם ואכלו חייב" עכ"ל הרמב"ם. חזינן דבדברים שאסורים רק כדרך הנאתם אין לחלק בין עיפש ובין עירב בו דבר מר, דכולם מותרים פטורים באכילה, אמנם השו"מ מחלק בין איסור אכילה ובין איסור הנאה, וסובר דלגבי איסור הנאה עדיין באסורם קיים.
ועיין חוו"ד (סי' קג סק"א) ויד אברהם (סוף סימן פד) דהרמב"ם אסר בב"ח וכלאים דווקא בעירב בו דבר מר משום דהיתר של שלא כדרך הנאתן לא שייך בב"ח ובכלאים, אמנם בעיפש מותר אפילו בב"ח ובכלאים משום דפקע שם איסור ממנו. (והיינו דלא כדפירשו הנובי"ק יו"ד סי' כו וחדושי הגר"ח הלוי בפירוש דברי רמב"ם אלו). ומזה חזינן דיש לחלק בין עיפש מעצמו, דפקע איסורו, ובין עירב בו דבר מר דלא. וחילוק זה שבין עיפש ובין נתערב בו דבר מר מפורש שם בחוו"ד. והשו"מ סובר דבעירב בו דבר מר האוכלו פטור משום שאינו דרך אכילתו, אמנם להשתמש בו דרך הנאתו באיסורו קיים. וע"פ הנ"ל פירש השו"מ דחמץ שעירב בו דבר מר אינו חייבים על אכילתו משום דהוי שלא כדרך הנאתו, אמנם הנהנה ממנו כדרך הנאתן עובר מן התורה דהא לא פקע ממנו שם חמץ.
אמנם עיין במג"א (סי' תמה סק"ב) דמקיים ביעור חמץ אם משליכו לבית הכסא, חזינן דאף דמאבדו על ידי עירוב דברים נחשב איבוד, ואם נחשב איבוד, לא שייך לאסור הנאתו. ומשמע דלא כשו"מ. ואולי סובר השו"מ שהנאה בדרך הנאתו אסור אף דכבר נאבד, או סובר דהשלכה לבית הכסא נחשב איבוד עצם החמץ ולא הוי כעירוב דבר מר , אמנם עירוב דברים מרים אינו מאבדו לגמרי, אלא שיש בתוך החמץ דברים מרים.
וע' במגן האלף (שם סק"ב) דמקשה על המג"א, דאף שנמאס החמץ אינו נאבד מהעולם, וצריכים לאבדו לגמרי. ואולי השו"מ אזיל בשיטת המגן האלף. מיהו מהלך זה קשה דמח' המג"א ומגן האלף הוי דווקא לגבי קיום מצוות תשביתו, ומנלן דלגבי איסור חמץ עדיין באסורו קיים שאסור להנות ממנו? והראיה, דלר' יהודה, דאין ביעור חמץ אלא שריפה, המפרר חמץ ומטילו לים אינו עובר אח"כ משום בל יראה. ואם מניחו עד שמתעפש קודם זמנו אינו עובר על הנאתו אחר כך אפילו לאלו הסוברים דשריפת החמץ מצוותו קודם זמנו.
ואולי יש להחמיר משום ששמעתי שבמעבדה יכולים להפריד שוב את הקוהול משאר התרכיבים. ובאמת כן נראה שכיון שקוהול יש לו boiling point  יותר נמוך, שיכולים להפרידו. ובאמת ככה עושים distillation שהוא דבר רגיל במעבדות ובמפעלים היום. אמנם נראה ממה שקראתי וראיתי שאפילו אם יעשו, אינו נחשב ראוי לאכילה. והשאלה היא אם כיון ששייך להפריד את הקוהול, אולי עדיין נחשב ראוי לאכילה.
אמנם כל דברי השו"מ הם חידוש גדול דנשאר דין חמץ לגבי איסור הנאה אחרי שנתערב בו באופן שאין בו איסור אכילה. ולדברי השו"מ ה"ה לגבי יין נסך שנתערב בו דבר מר עד שאינו ראוי לאכילה שנשאר אסור בהנאה. והרמב"ם דהתירו, התירו רק לגבי אכילה ולא לגבי הנאה. אמנם כיון דכל זה חסר בדברי הרמב"ם, ואין לשו"מ שום ראיה לחידושו, איננו צריכים לחוש לדבריו. 

וע' חזון איש (קטז:ח) דאם עירב דברים מרים או מגואלים בתוך חמץ באופן שאי אפשר להפרידם אינו חייב לבערם ומותרים בהנאה. חזינן דחולק על סברת השו"מ, ומצאתי בקובץ תשובות (סי' עג) דפסק כחזון איש אף דהוא עצמו מביא דברי השו"מ. ש"מ דגם החז"א דחה דברי השו"מ.
ונראה להלכה, דאלו שהחמירו לאסור denatured alcohol עד שיודעים ממה נעשה האלקוהול חששו לדעת השו"מ אף דאין דברים מסתברים, ופוסקי בתראי לא ס"ל כדבריו. ויש לצרף עוד הא דבזמננו מה שמיוצר בארצות הברית רובא דרובא אינם מקוהול של חמץ אלא או מסנטטי או מקוהול הנעשה מקטניות או משאר דברים. (ואפילו מה שקוראים grain alcohol רובו נעשה מטירס או מסורגום או ממילו שכולם מיני קטניות הם. ולכן נראה דכל אלו הנעשים לקוהול מותרים בהנאה, והרוצה להחמיר כשו"מ יחמיר לעצמו.
החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

