האם לאכול מצה מבושלת לסעודה שלישית בערב פסח שחל להיות בשבת?
הקשה בתוספות (פסחים דף צט:) וז"ל: "וא"ת ומה לא יאכל, אי מצה, אפילו קודם נמי אסור, כדאמרינן בירושלמי כל האוכל מצה בערב הפסח כאילו בועל ארוסתו בבית חמיו ואי במיני תרגימא הא אמר בגמרא (דף קז:) אבל מטבל הוא במיני תרגימא. וי"ל דאיירי במצה עשירה דלא אסר בירושלמי אלא במצה הראויה לצאת בה חובתו ואוכלה קודם זמנה אבל מצה עשירה שריא וכן היה נוהג ר"ת" עכ"ל התוספות. והקשה בשו"ת האלף לך שלמה (סי' שכב) מדוע לא תירץ התוספות דמיירי במצה מבושלת שמפורש בגמרא (דף מא.) דלא יוצאים בה? אמנם עיין בתוספות (פסחים דף מא. ד"ה אבל) וז"ל: "פ"ה דבישול מבטל ליה מתורת לחם ולפי' מיירי בבלילתו רכה דבלילתו עבה לא נפיק מתורת לחם כדפירש לעיל ור"י מפרש דמיירי בבלילתו עבה ופסולה משום מצה עשירה" עכ"ל, חזינן דסובר התוס' דמצה מבושלת הוי מצה עשירה ונכלל בתרוצו.
יוצא דלדעת התוס' מותר לאכול מצה מבושלת עד שעה העשירית, ולכן קשה, מדוע איננו יוצאים סעודה שלישית בע"פ במצה מבושלת? ונחלקו הרי"ף ותוס' מדוע אין יוצאים מצוות מצה במצה מבושלת, דלרי"ף לא יוצאים משום דבעינן טעם מצה וליכא, ולתוס' אין יוצאים משום דהוי מצה עשירה. אמנם לשניהם נראה דיכולים לאכלו בערב פסח. ובאמת כן הקשה המהרי"ל, וכ' רק שאין נוהגים כן ולא הביא מדוע.

ועיין בגר"א (ריש סימן תמד ד"ה ובמדינות) דפירש בדעת הרמב"ם דאין נוהגין אפילו במצה מבושלת, ופוסק דאין יוצאים סעודה שלישית אלא בפת, וגם נראה דמפרש דברי הרמב"ם (ו:יב) דאסור לאכול מצה בע"פ משום היכר, הכוונה דאסור לאכול שום מצה, בין מבושלת, בין מצה עשירה, כל שעדיין שם מצה עליה. ולפי דעת הגר"א, נוכל לתרץ מה שהעיר המהרי"ל מדוע אין אוכלין מצה עשירה לסעודה שלישית, דהוי משום דחששו לדעה זו דאסור לאכול מצה מבושלת בע"פ, אף שהוא נגד שיטת התוס', וסמכו על השיטות דיוצאים בפירות או בשר (ע' מח' הגר"א ומג"א איזה עדיף לשיטת הרמ"א.) במקום לתקן לאכול מצה מבושלת שהיא אסורה לדעה זו.
וע' בשער הציון (אות א') דמשמע דהבין ממג"א דיש מנהג שלא לאכול מצה מבושלת, וחולק שם על החייא אדם דמתיר לאכול חמזילך מטוגנות אחרי חצות בע"פ. וז"א, דהא המג"א רק הביא המהרי"ל מלה במלה, והמהרי"ל רק הקשה מדוע אין נוהגים כן אם הוא העצה הכי טובה, מיהו לא אסר לאכול מצה מבושלת. ולכן התיר החיי אדם לאכול מצה מבושלת.

ולכן להלכה, הרמ"א שפסק דיוצאים בפירות או בשר, פסק כדברי המהרי"ל שלא נוהגים לאכול מצה מבושלת, ואף שהוא נגד רוב הפוסקים, לא נהגו לעשות מעשה נגד שיטה זו. ויוצא משיטה זו דאשכנזים נהגו כדעת הרמב"ם בענין זה, והש"ע כתוס'.
אמנם בקופתאות (קניידליך) שאין מברכים עליהם המוציא משום שנאבד מהם צורת לחם, האם יש מקום לחוש לשיטת הגר"א שלא לאכלם בע"פ אחר חצות? ונראה דכיון דאבד להם ברכת המוציא כיון דאין להם צורת פת, דאין להם דין לחם כלל, ואפילו אכל הרבה אינו מברך עליהם אלא מזונות ועל המחיה. ולכן אפילו לדעת הרמב"ם על פי הגר"א יש מקום להקל לאכלם אחרי חצות בע"פ. וכן הוא שיטת המ"ב שם שהביא לצאת סעודה שלישית בהם, אף שאסר לאכול מצה מבושלת מחמת המנהג (לפי הבנתו במהרי"ל). אמנם יש לחקור, אם יכולים לצאת בקופתאות, מדוע לא בחר הרמ"א והמ"ב ושאר האחרונים לצאת כיון דבסי' רצא הש"ע בוחר במזונות למיני תרגימא יותר מבשר או פירות? ונראה העיקר לדינא שאף שיוצאים בקופתאות כיון דבין כך איננו מקיימים סעודה שלישית בדווקא בפת, אלא שסומכים אנו על הראשונים שיוצאים במיני תרגימא, אינו ענין כ"כ לקיים על ידי מיני מזונות יותר מפירות ובשר. ועיין בגר"א דיותר טוב לקיים בפירות בע"פ משום כבוד יום טוב מלאכול בשר ודגים ולכן לא תיקנו בדווקא בבשר ודגים, אלא דיכול. והה"נ דלא תיקנו בדווקא לאכול קופסאות, רק דיכולים לאכלם.
המצפה לגאולה שלמה בקרוב,
לוי ירמיהו הכהן כהנוב
