לוי ירמיהו הכהן כהנוב (קגנוף)

מח"ס "יד אברהם" על נגעים ואהלות ג"ח, וספר נמלא טל על מלאכות שבת ג"ח 

מלפנים דיין בב"ד דבלטימור ורב דק"ק דרכי צדק בלטימור

עכשיו מו"צ בשכונת נוה יעקב, י-ם

כפר עברי 3 
ירושלים

5851761

המקדש בטבעת שאינה שלו

בשאילה שמי שמסר לאחותו לשמור איזה ימים קודם הקידושין את הטבעת שבה רוצה לקדש את כלתו, ומסרה לו חזרה את הטבעת לפני הקדושין. וקידש עם הטבעת שמסרה לו. ובליל שבת של ז' ימי המשתה נתגלתה לאחותו שבטעות מסרה לו את טבעת שלה ולא מה שקנה לצורך כלתו. האם יכולים להמשיך בשבע ברכות, דהא אינו אשתו ואסור לקדש כלתו בשבת?
תשובה: הרבנים שפסקו על הענין החליטו שאין לאחותו נאמנות, דבוודאי עכשיו היא אשתו לכל דבר, וב"ד סוקלים על החזקות, ואינה נאמנת לא כדי לפטרו מחיוב לזונה, ולא לכל דבר שבערווה. ולכן פסקו שימשיך בכל השמחה ואין לחוש כלל.
אמנם מה שלא דנו, והיה להם לדון עליו, הוא דאם מאמין החתן לאחותו שמסרה לו טבעת שלה, הא שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא כדתנן בקדושין ואיתא בכתובות דף ט. דאם הוא עצמו סובר דאשתו אסורה לו אסור לו לבעלה. ולכן אם מאמין את אחותו, ורוב אנשים מאמינים לאחותם בוודאי אם מסר לה טבעתו, אז הוא עצמו סובר שאינה אשתו, ואסור לו לבעלה עד שיקדשנה. ואם אסור לו לבוא עליה מחמת שאינה אשתו, אסור לו לייחד עמה. וא"כ אף ששאר בני אדם יכול לשמח עמהם, הוא אסור לייחד עמה עד שיקדשנה. כיון דמאמין לאחותו שאין כלתו מקודשת.
ואם המכונסים מאמינים את אחותה שאינה משקרת, אין להם לברך את ברכת נשואין, דהא אין לברך ברכת נשואין אלא אם כן היא ארוסתו. ואם מאמינים אותה, אז סוברים דברכתם זה היא ברכה לבטלה ואין להם לברך. אמנם באמת אין עליהם חיוב להאמינה, ויכולים לברך. ונראה דכיון דפסקינן דהיא אשת איש גמורה, אין חיוב להגיד לשום אחר, ואין להם חשש של ברכה לבטלה. ונראה דאפילו אחותה לא היתה שום חיוב להגיד על חילוף הטבעות. ואם היתה שואלת לרב, כנראה דהיה לו לומר לה, שתקי בתי שתקי עד אחרי השבת, ואז תגידי לאח כדי שידע שאם חושש אם מאמין לה שיקדש שנית. וטוב שלא תגידי יותר מזה ולא תדעי מהו סוף הסיפור. ואם הוא שואל לרב מה לעשות, אז הרב יגיד לו שאינו חייב להאמין לה, אמנם אם מאמין לה יש לו לקדש את אשתו עוד פעם לפני ב' עדים כשרים. ונלע"ד דאין צריך יותר, דלכאורה המברכים אסור להם לברך עוד פעם ז' ברכות של חופה כיון דלב"ד היא מוחזקת לאשת איש.

מיהו כיון דכבר הגיד כל זה לאחיה, והוא מאמינה, אז שויא אשתו עליה חתיכה דאיסורא עד דמקדשה שנית, והא אי אפשר בשבת.

ויש לדון אם מותר לו לקדשה בשבת. דהא על פי שיטת ר"ת דמי שאין לו אשה ובנים מותר לקדש בשבת, ולכן לדבריו פשוט דמותר לו לקדש. ולכן יש להעיר אם לדעת הרמ"א (בשו"ע ובשו"ת) דהעיקר לדינא כר"ת, האם יכול לסמוך על הכרעת הרמ"א באופן זה. וז"ל הרמ"א (סימן של"ט ס"ד): "ויש מתירין לקדש היכא דאין לו אשה ובנים. ואפשר דה"ה הכניסה לחופה שרי. ואע"ג דלא קי"ל הכי מ"מ סומכין על זה בשעת הדחק, גם כי גדול כבוד הבריות, כמו שרגילין שלפעמים שלא היו יכולים להשוות עם הנדוניא ביום ו' עד הלילה דעושין החופה והקידושין בליל שבת, הואיל וכבר הכינו לסעודה ולנשואין והוי ביוש לכלה ולחתן אם לא יכנוס אז. ומ"מ לכתחלה יש ליזהר שלא יבא לידי כך" עכ"ל. ונראה דכאן הוא בוודאי ציור של כבוד הבריות שיכולים לסמוך עליו אם הוא במקום שאם לא מייחד עמה בשבת יגרום להם בושה.
וכאן אולי יש לצרף עוד שיטת החז"א דמי שמחמיר לתרום כל מה שמגיע לידו אפילו מהכשר טוב יכול לתרום פעם שנית בשבת, דכיון דמה שמחמיר לתרום פעם שנית אינו אלא משום חומרא בעלמא, אינו מתקן. ועיין ברמב"ם (פכ"ג מהלכות שבת הלכה י"ד) וז"ל: "ואין מגביהין תרומות ומעשרות שזה דומה למקדיש אותן פירות שהפריש, ועוד מפני שהוא כמתקן אותן בשבת". ולעיל בהלכה ט' כתב הטעם משום שנראה כמתקן דבר שלא היה מתוקן. וכתב המ"מ וז"ל: "וחזר רבינו ושנאו כאן לפי שיש שתי סבות לאיסורו כמו שכתב, והאחת היא מענין הנזכר למעלה שהוא מפני איסור מכה בפטיש, והאחרת מפני... איסור כתיבה, לפי שרבינו כותב על הסדר כל גזרות של דבריהם מפני האבות על סדר חיוב אבות המלאכות" עכ"ל. וע' באור שמח דמביא ראיה לרמב"ם דיש שני טעמים לאסור הפרשת תו"מ בשבת. וא"כ יש לשאול על החז"א, דהא מטעם שאסור לתרום בשבת משום שמתקן הפירות, כאן אינו מתקן את הפירות שהם מותרים כבר. אלא לטעם שגזרינן שמא יכתוב, הא כאן יש לגזור ג"כ אולי יכתוב. וצ"ל דכיון שאינו מתקן כלום שהפירות מותרים, איננו חוששים ג"כ שמא יכתוב, ואין כאן לא פלוג.
ולכאורה כיון דראינו דהחז"א פסק דלהפריש פעם שניה מותרת כיון דמעיקר הדין הפירות מותרים, 
ולכן אין כאן כי אם דין של שויא אנפשיה שחושש אולי הפירות עדיין תבל, ובציור הזה פסק החז"א דמותר לתרום, אולי ה"ה כאן דמותר לקדש אפילו לדעת רש"י (שם בביצה) כיון דלכל דבר דינה כאשת איש שלו.
אמנם יש לחלק, עיין בגמרא (ביצה דף לז.) וז"ל: "וכלהו טעמא מאי? גזירה שמא יכתוב" ופרש"י: "פסק דין לדינין ושטר אירוסין לקדושין ושטר חליצה לחולצת וכתובה ליבמה" עכ"ל. ולכן כיון דכאן יש לחלק דהוא משום גזירה שמא יכתוב הוי השטר קדושין ממש, וגזירה כזו איתא אפילו בפעם שנייה אם יקדש בשטר ארוסין מחמת איסורו. ולכן אולי אין לצרף עוד סברת החז"א. מיהו עדיין יש לסמוך על הרמ"א להתיר לו לקדש בשבת אם הוא מילי דפרהסיא מחמת בושה שלהם לשון במקומות שונות. ואם יכולים לעשות הכל בצנעא ואין כאן בושה, יחכה עד לאחר שבת ויקדשנה פעם שנית בלי ברכה לפני ב' עדים כשרים. ונראה דאין עליו חיוב לכתוב כתובה שנית כיון דב"ד יגבה לה בכתובה שיש לה.
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