מי שרסק אבוקדו מלפני שבת, האם מותר לערב מיץ לימון בתוכו בשבת?

תשובה: עיין ירושלמי (שבת פ"ז ה"ב) וז"ל: "ההן דשחק תומא כד מפרך ברישייא משום דש כד מבחר בקלופייתה משום בורר כד שחיק במדוכתה משום טוחן כד יהיב משקין משום לש". (כ"ג כל הפוסקים ופשוט הוא, אף דגירסתנו בנדפס הוא "דש" במקום "לש".) ומירושלמי הזה משמע דחייב, וא"כ אסור לערב וללוש אפילו על ידי שינוי וכמו שנראה מסוגית הבבלי דף קנו. בב' מקומות, חדא מהא דהביא מח' אם גובלין את הקלי או לא, והגמרא הבינה דאפילו המקיל היינו דווקא על ידי שינוי. ולכן דמאן דסובר אין גובלין מיירי בשינוי, ומובן דאין להתיר במקום שיש חשש איסור תורה. ועוד מהא דבוחשין את השתית לכ"ע (אפילו לרבי) אמנם דווקא ברכה ועל ידי שינוי ולא בעבה אפילו בלי שינוי כיון דהוי קרוב לאיסור תורה לא התירו על ידי שינוי. (אח"כ מצאתי בחזון איש דביאר דמיירי שם להתיר לישה על ידי שינוי אחד, ואי"ה אבאר פרט זה במקום אחר.)
מיהו בבבלי (דף קמ.) הביא מח' אמוראים גדולה בחרדל שלשו מערב שבת איך מותר לערבו בשבת. ובמסקנה איתא: "חרדל שלשו מערב שבת למחר ממחו בין ביד בין בכלי ונותן לתוכו דבש ולא יטרוף אלא מערב. שחליים ששחקן מערב שבת למחר נותן לתוכן שמן וחומץ וממשיך לתוכן אמיתא ולא יטרוף אלא מערב. שום שריסקו מערב שבת למחר נותן לתוכו פול וגריסין ולא ישחוק אלא מערב וממשיך את אמיתא לתוכן" עכ"ל.
ויש לחקור, במה מיירי הבבלי, האם כוונת "חרדל שלשו" מיירי שכבר התערב ולשו בתוכו משקין מבעוד יום, או מיירי שלשו בשמן עצמו? ולשון "שחליים ששחקן" ו"שום שריסקו" משמע דמיירי בלי תערובות משקה כלל מבעוד יום, ועירבו בתוכו בשבת, והיינו דלא כירושלמי. מיהו מהא דשינה הגמרא את לשונו, ובחרדל כ' "שלשו" ובשחליים "ששחקן" ובשום "שריסקו" משמע דבחרדל מיירי שעירב בו איזה משקים, ובשחליים ושום לא עירבו בהם שום משקים, וקשה, מאי שנא? 

ויש לדחות, דאולי תהליך הכנת החרדל נקרא "לשו" אפילו בשמן עצמו, ובשחליים נקרא "שחיקה" ושום "ריסוק".
מיהו ע"ש ברש"י דהוסיף דבשחליים שחקו בו במים, והיינו משום שאין מקום להתיר בלי עירוב משקה אחר. זאת אומרת, דדעת רש"י ד"חרדל שלשו" מיירי במשקה אחר ולא רק בשמן עצמו. והיינו משום שלא התירו לערב בשבת אלא כשכבר לשו במשקה אחר מלפני שבת. זאת אומרת, דלערב אסור אפילו אם שינוי אא"כ לשו לגמרי מלפני שבת, והיינו משום שהוי בלילה עבה בדבר שיש בו גיבול, לא התירו אלא באם לשו לגמרי מלפני שבת.
ורש"י פירש שאיך התירו בשחליים בלי תערובת משקה מבעוד יום? ועוד דבחרדל מפורש שלשו. ולכן רש"י פירש דמייקי שלשו מבעוד יום במים, והא דלא כתבו מפורש בגמרא היינו משום דסתם שחיקת שחליים מיירי במים.

אמנם א"כ יש להקשות מרסיקת שום, דמיירי אפילו בלא מים, ואיך התירו אח"כ בשבת ללושו? ובאמת אינו קשה כלל, דהגמרא איתא רק דמותר לערב בו פול וגריסין ואמיתא דהם בעיקרם דברים יבשים. ולכן אין בו משום לש מן התורה.

וע"פ כל הנ"ל, אין סתירה כלל מהבבלי לדברי הירושלמי לדעת רש"י, וכולם בחדא מחתא מחתינן, והוא דמה שנתערב במשקה עצמו מבעוד יום עדיין יכול לחייבו משום לש אם מערב בו בשבת משקה אחר. ודווקא אם לשו במשקה אחר מבעוד יום אין בו משום לש מן התורה, ולכן מתירים על ידי שינוי. 
והבאור בזה הוא, דמלאכת דש הוי חיבור מב' דברים נפרדים, אחד אוכל והשני משקה, ועל ידי עירובם הם מתחברים. אמנם המערב ולש יחד ב' חומרים שהם המשקה עצמו של החרדל או השום ושחליים אינו מעשה לישה, ולכן אם עירבם מבעוד יום יכול לחייב בשבת משום לש כשמערב משקה אחר בתוכם.

יוצא מזה, דאם גבלם מבעוד יום, ובשבת הוסיף עוד משקה, אין בזה משום לש מן התורה כיון דכבר גבלם. ונראה דלערב עוד אוכל אסור דהא לש האוכל החדש. אמנם להוסיף עוד משקה על ידי שינוי לאוכל שכבר מגובל מותר כיון דכבר גיבלם. (וע' בש"ל, מביאו הב"י, דפירש את הסוגיא באופן אחר.)
ועיין לשון הרמב"ם (פכ"ב הי"ב) וז"ל: "חרדל שלשו מערב שבת, למחר ממחו בין ביד בין בכלי ונותן לתוכו דבש ולא יטרוף אלא מערב. שחלים שטרפן מערב שבת, למחר נותן לתוכו שמן וחומץ ותבלין ולא יטרוף אלא מערב. שום שריסקו מערב שבת, למחר נותנו לתוך הגריסין ולא ישחוק אלא מערב" והביא כל הסוגיא כמעט מלה במלה אלא שבמקום "שחליים ששחקם" כ' "שחליים שטרפן", ומשמע דהיינו עם עירוב משקה, וכמו שהביא רש"י. ומוכח דקשה לו קושיות רש"י ותרוצו. ולכן להלכה חזינן מדבריהם שהבינו הבבלי כירושלמי.
ובאמת מצאנו שבשאילה זו נחלקו הראשונים, עיין בהגהות מיימוניות (פרק כב הלכה יב אות מ') וז"ל: "בירושלמי דכלל גדול איתא הנותן שום לתוך משקין חייב משום לש וכתב רא"ם דאינו יודע חילוק בין שום ובין חרדל ושחלים והירושלמי פליג אתלמודא דידן דק"ל דשרי. אמנם בס"ה כתב דלא פליג וההיא דחרדל ושחלים איירי שנתן המשקה מבעוד יום ובכולהו אם היה נותן בהם מים או יין בשבת חייב משום לש עכ"ל, וכן בספר התרומה ע"ש". וז"ל היראים "חרדל שלשו מע"ש למחר ממחו בין ביד בין בכלי ונותן לתוכו דבש ולא ישחוק אלא מע"ש שחלים ששחקן מע"ש למחר נותן לתוכו שמן וחומץ וממשיך לתוכן ולא ישחוק אלא מע"ש. שומין ששחקן מע"ש שמעתי שבירושלמי אומר הנותן לתוכן משקין מים בשבת חייב משום לש ואיני יודע לתת חילוק בין שומין לחרדל ושחלים ונ"ל שחולק על התלמוד שלנו ולא קיי"ל כוותיה אלא כתלמוד שלנו דשרי קיי"ל".
וז"ל היראים: "הלש. לא לישת קמח לבד נקראת לישה אלא כל שדרך להמחותו על ידי משקין נקראת לישה. תולדה נתינת מים בלא תערובת בכלי... הלכך יזהר אדם שלא ישתין ושלא ישליך מים למורסן אכילת תרנגולים... ובפ' רא"א תולין חרדל שלשו מע"ש למחר ממחו בין ביד בין בכלי ונותן לתוכו דבש ולא ישחוק אלא מע"ש שחלים ששחקן מע"ש למחר נותן לתוכו שמן וחומץ וממשיך לתוכן ולא ישחוק אלא מע"ש. שומין ששחקן מע"ש שמעתי שבירושלמי אומר הנותן לתוכן משקין מים בשבת חייב משום לש ואיני יודע לתת חילוק בין שומין לחרדל ושחלים ונ"ל שחולק על התלמוד שלנו ולא קיי"ל כוותיה אלא כתלמוד שלנו דשרי קיי"ל" עכ"ל היראים שזכינו לראות אותו בדפוס רק מלפני קצת יותר ממאה שנה ולא היה לפני גדולי האחרונים כי אם מה שמביא ממנו בש"ר.
חזינן מפורש ביראים דאפילו לרבי מה שעירב בשמן עצמו נחשב כבר ללישה גמורה, ומותר לתת בתוכו עוד שמן, מים, יין, דבש או משקה אחר אחרי שכבר שחקו החרדל, השחליים או השום בשמן עצמו. ונראה דהיראים חולק על מש"כ לעיל, ומפרש דלישת החרדל היינו בשמן עצמו, ואין בו עוד משום לישה. ואין לו הסברא לחלק בין משקה עצמו בין עירוב משקה אחר. 
ומצאתי בפמ"ג (שכא מ"ז יג) וז"ל: "והאי חרדל שלשו מערב שבת היינו בלא משקה רק מתמצית" והיינו כשיטת היראים. וקשה, מדוע לפרש להלכה כפי דעת יחיד ולא כעיקר הסוגיא. וצ"ל דפירש את הגמרא, רש"י, ורמב"ם באופן אחר ממה שפירשתי. 
ועיין בסמ"ג וז"ל: "הלש תולדה שאסור ליתן מים לצורך פרה או תרנגולין בסובין כרבי... ואם נתן המים מבעוד יום מותר בשבת להוליך המקל פעם אחת שתי ופעם אחת ערב כדי שיהיו המורסן והמים מעורבין יחד... וצריך לומר הא דשרי לערב המשקה בחרדל או בשום בשבת היינו דווקא כשנתן המשקה מבעוד יום, אבל בשבת אסור לתת מים או יין בחרדל או בשום שנשחקו מאתמול כדאיתא בירו'". חזינן דסובר כמו שפירשתי לרש"י בסוגיא.
ועיין בתרומת הדשן (סימן נג) דמבאר שיטת הסמ"ג וסמ"ק וספר התרומה וז"ל: "והטעם משום דקיי"ל כרבי, גבי רבי יוסי ברבי יודא, דסבר נתינת מים או שאר משקין זהו גיבולן, ולכך כי יהיב משקה מבעוד יום כבר מגובל הוא בחול, ומאי דערביתו בשבת אין קפידא, רק שלא יטרוף, אבל אי יהיב משקה בשבת, אנתינת משקה הוא דמחייב, ולא מהני מידי אי ממחו אח"כ דרך שינוי". 
מיהו עיין בטור (אורח חיים סימן שכא) וז"ל: "חרדל שלשו בע"ש למחר יכול לערבו בין ביד בין בכלי ונותן לתוכו דבש ולא יטרוף לערבו בכח אלא מערבו מעט מעט. שחליים שדכן מע"ש למחר נותן יין וחומץ ולא יטרוף אלא מערב וכן שום שדכו מע"ש למחר נותן לתוכו פול וגריסין ולא יטרוף אלא מערב. ובעה"ת כתב כל מה דשרי לערב משקה בחרדל דוקא שנתנו מבע"י אבל בשבת אסור לתת משקה בחרדל או בשום שכתשו מבע"י וא"א הרא"ש ז"ל כתב כסברא ראשונה" והביא בחרדל ובשחליים כלשון הגמרא, ולא הביא דשחליים מיירי בעירבו במשקה מבעוד יום כדעת רש"י ורמב"ם, אלא דהיינו דעת ס' התרומה דמיירי בחרדל ושום דעירבם כבר מבעוד יום במשקה. ואף דלא הביא הטור מה שיטת ס' התרומה והרא"ש בשחליים, משמע דסובר דדווקא לשיטת ס' התרומה מיירי בכולם (חרדל, שחליים, ושום) שעירבם במשקה מבעוד יום, אמנם לדעת העיקר להלכה, מיירי אפילו בלא עירבם בשאר מבעוד יום. והיינו כשיטת היראים. (ובאמת ביראים יש חידוש נוסף, דלדבריו ההיתר של לחות עצמו הוי אפילו אליבא דרבי, משא"כ לרא"ש וטור שפסקו כר"י נוכל לאוקים את הסוגיא דווקא אליבא דר"י.

ושיטת הטור להלכה דלא כמשמעות רש"י והרמב"ם. אלא נראה בלהלכה ביאר הטור כדעת היראים דמשקה עצמו מספיק. ולכן הש"ע פסק כטור ולא הביא כלשון הרמב"ם וז"ל: "חרדל שלשו מע"ש, למחר יכול לערבו הן ביד הן בכלי ונותן לתוכו דבש ולא יטרוף לערבו בכך, אלא מערבו מעט מעט. שחלים שדכו מערב שבת, למחר נותן יין וחומץ ולא יטרוף, אלא מערב. וכן שום שדכו מע"ש, למחר נותן פול וגריסין ולא יטרוף, אלא מערב" עכ"ל. וקשה, דלא הביא כלשון הרמב"ם כדרכו בכל מקום, אלא כלשון הגמרא. והרמב"ם ורש"י שינו מפשטות הגמרא משום קושיא גדולה. מיהו הש"ע דהביא הגמרא כמעט כצורתה משום דפסק כטור דסבר כיראים.
ועל פי הנ"ל יש לפרש, דמצאנו ג' שיטות בראשונים איך לפרש את הסוגיא דחרדל, שחליים ושום בדף קמ.

א. שיטת היראים דלישה בלחות עצמו שמיה לישה לפי הבבלי אפילו לרבי, ולכן הכל מותר על ידי שינוי דאין כאן עוד משום לש מן התורה. וכן פסקו הטור והש"ע, וכן ביאר הפמ"ג.

ב. שיטת רש"י ורמב"ם דמיירי בלשו מבעוד יום על ידי משקה, וכמו דבאמת ביאר הבה"ל את הסוגיא במסקנת דבריו. ומהלך זה משווה שיטות הבבלי והירושלמי, והסוגיא אזלי בין לרבי בין לר"י. 

ג. משמע מאיזה מפרשים דפירשו דהסוגיא מיירי דווקא אליבא דר"י, אמנם לרבי חייב.

ולהלכה פסק הש"ע כיראים משום דהיינו שיטת הטור, והביא ס' התרומה כיש אומרים, ולכן אלו הנוהגים לגמרי על פי הכרעת מרן יכולים להקל לערב מיץ לימון על ידי שינוי בשבת ולערבו אח"כ ג"כ על ידי שינוי לאבוקדו הנידוך ונילוש מבעוד יום. אמנם למנהג האשכנזים המחמירים לס' התרומה צריכים לערב המיץ מבעוד יום ואז מותר לשפוך יותר ולערבם על ידי שינוי. כן נראה לענ"ד.
לוי ירמיהו הכהן כהנוב.
