האם מותר לגבל דייסא בשבת על ידי שינוי?

תשובה: השאלה היא משום דדייסא היא בלילה עבה, ואולי בר גיבול לכ"ע, ולכן מראה דלישתו וגיבולו אסור מן התורה, האם מותר לגבלו ידי שינוי?
איתא בגמרא  (שבת דף צד:) "מי איכא מידי דבכלי חייב חטאת, וביד מותר לכתחלה", וקשה לפי האחרונים הסוברים דלדעת התוספות התירו גיבול קלי על ידי שינוי של על יד על יד אע"פ דבלי שינוי איסורו דאורייתא, הא הו"ל לגמרא להקשות על עצמו, הא איכא גיבול קלי, דהרבה חייב חטאת, ועל יד על יד מותר?
מיהו יש להקשות על הגמרא גופא מהא דאיתא בדף קמא. וז"ל: "אמר רב יהודה הני פלפלי מידק חדא חדא בקתא דסכינא שרי, תרתי אסיר. רבא אמר כיון דמשני אפילו טובא נמי". וקשה דמשמע כאן דלרבא התירו שינוי של קתא דסכינא דהוא כלי אע"פ שטחינה בכלי חייב?
וע"ש ברי"ף שהביא מח' בענין זה וז"ל: "איכא דמוקים לה בשבת ואיכא דמוקים לה ביום טוב. ומסתברא כמאן דמוקים לה בשבת, דאי ביו"ט ליכא מאן דאמר דבעינן למידק חדא חדא בקתא דסכינא". וברמב"ם (פרק כא ה"כ) מפורש כן וז"ל: "הצריך לדוק פלפלים וכיוצא בהן ליתן לתוך המאכל בשבת הרי זה כותש ביד הסכין ובקערה אבל במכתשת חייב מפני שהוא טוחן". והרמב"ם הוסיף עוד שינוי, שצריך לדוך דווקא על קערה, וכ"פ הש"ע והאחרונים. וכוונתם דצריך ב' שינויים, חדא במדוך והשני במדוכה. ולכן מותר בב' שינויים לכתחילה ובשינוי אחד אסור.
ועיין בשבולי הלקט (סימן צב) וז"ל: "ואי איכא דקשיא לי' כיון דבדרכו חייב משום טוחן על ידי שינוי פטור אבל אסור ליהוי? [תשובה] קתא דסכינא שינוי גמור הוא דבין מדוך של אבן למדוך של עץ הוי שינוי כדתנן בפרק קמא דביצה וקתא דסכינא הוי שינוי גמור הלכך מותר לכתחלה כדאמרינן גבי בורר בנפה ובכברה חייב בקנין ובתמחוי דהוי שינוי פטור אבל אסור ביד דהוי שינוי גמור מותר לכתחלה" חזינן דפירש דקושית הגמרא שם בדף צד: הוי דווקא בשינוי מכלי ליד, מיהו בשינוי יותר חשוב, מותר אע"פ שבלי שינוי חייב. 
ולכן צריכים לפרש דבכל מקום שמצאנו שהתירו על ידי שינוי, ובלי שינוי הוי מלאכה מן התורה, צריך לפרש שהשינוי הוא שינוי גדול.

ולכן צריך לפרש בדברי התוספות דשינוי של "על יד על יד" צריך להיות שינוי גדול. ולכן הקשה הנשמת אדם בטוטו"ד דאיך יתכן שתוס' פירש את הסוגיא כדעת הרי"ף ורמב"ם, דבשלמא לשיטתם שבאינו בר גיבול אין בו איסור תורה, הוי שינוי באיסור דרבנן. אמנם לדעת התוס' דהוי מלאכה דאורייתא אינו מותר כי אם שינוי גדול? וכן פירשו הנשמת אדם והחזון איש מה שפירשו כדי לבאר מהו השינוי לדעת התוס'.
וכן בגיבול מורסן, דלדעת התוס' חיובו מן התורה, צריך לפרש שכל תהליך השינוי הוא שינוי גדול. וכן מובן מסוגיא דעל ידי שתי וערב אינו מערב שפיר, והיינו דומה לקתא דסכינא, וכן בניעור מכלי לכלי הוי שינוי גמור, אף דשם מתערב שפיר, כמפורש שם בסוגיא. מיהו הוי שינוי גדול באיכות המעשה וכמו שמצאנו בקתא דסכינא דאף דתוצאת הטחינה טוב, הוי שינוי גדול באיכות המעשה ולכן הוי שינוי גדול.
ויש לעיין, דהא הש"ע פסק כרמב"ם, ולדבריו מותר מעט מעט משום דלא צריכים אלא שינוי כל דהו דמיירי באינו בר גיבול שאין בו לישה מן התורה. מיהו המג"א משמע דהעיקר כתוס' וכמשמעות המ"מ. ולדבריהם לא מספיק בלישת מעט. ולכן נראה לדברי המג"א אין להקל בשינוי של מעט מעט של הרמב"ם וצריך שינוי יותר גדול כדעת הנשמת אדם (ודלא כבה"ל).
עוד יש לעיין, האם מותר להקל כדעת פוסקים אלו להתיר לש שהוא איסור תורה על ידי שינוי גדול כיון דלא מצאנו דהרמב"ם מתיר לישה על ידי שינוי אחד, דכל הציורים של שינוי לדבריו הם שינוי באיסור דרבנן, ומשמע דאוסר בשינוי באיסור תורה ואפילו שינוי גדול. ואף דבטוחן התירו שינוי גדול כמפורש לעיל, יש לעיין בציור של לש דאורייתא אם מותר על ידי שינוי גדול, דאולי לא התירו בכל המלאכות. ועוד יש סברא לחלק דלרמב"ם כיון דקתא דסכינא מותר דווקא לתוך קערה, נראה דלדבריו התירו רק בב' שינויים, שינוי במדוך ושנוי במדוכה כמו כאן ששינה בקתא ובקערה. וכיון דאין שינוי כזה בלש, לא התירו חז"ל ללוש בשינוי אפילו גדול במקום שאיסורו בלי שינוי דאורייתא.
ויוצא נ"מ בציור של לישה של בר גיבול שהוא בלילה עבה כמו דייסא, דגם לדעת הרמב"ם לישתו אסור מן התורה, האם מותר ללוש על ידי שינוי גדול כמו שתי וערב או ניעור מכלי לכלי? ונראה דלדעת הרמב"ם אסור בכה"ג. וכיון דדעתו עיקר להלכה דכן פסק הש"ע, נראה דאסור בכה"ג.

ואף המג"א דמשמע דהעיקר כדעת תוספות, נראה דבא להחמיר על הש"ע ולהחשיב גיבול של אינו בר גיבול למלאכה דאורייתא, ולא להקל להתיר בלילה באופן שהרמב"ם מחמיר. 
ומיהו אולי אף לרמב"ם מותר בכה"ג, ואף דהתיר ניעור מכלי לכלי ושתי וערב רק באינו בר גיבול, אולי היינו רק מפני שפירש דמיירי שמנער מכלי לכלי הרבה פעמים. וכן יש סוברים שדעת הש"ע להתיר בשתי וערב הרבה פעמים ודלא כמפורש ברש"י וטור וס' התרומה ועוד ראשונים. ואולי הרמב"ם לשיטתו אזיל, דכיון דמיירי באיסור דרבנן, התיר אפילו בשינוי קצת כהא דשתי וערב הרבה פעמים כל זמן שלא סיבב ולא טירף. מיהו לדעת רש"י דמיירי בשתי וערב פעם אחת, וה"ה דמשמע דמיירי בנעור פעם אחת ולא יותר, ולכן הוי שינוי גדול, לא מצאנו דבכה"ג מיירי הגמרא לדעת הרמב"ם. ולכן יש מקום גדול לפרש דהתיר גם הרמב"ם וש"ע לערב פעם אחת אפילו במקום שבלי שינוי אסור ללוש מן התורה כיון דהוא שינוי גדול וכמו שהתיר לטחון בקתא דסכינא אפילו בשבת כיון שהוא שינוי גדול.
עוד יש לצרף, דיש לעיין אם המגבל דייסא חייב לפי הרמב"ם, או אולי עדיין הוי אינו בר גיבול שאיסורו אינו אלא מדרבנן.
ולכן נראה להלכה, דאפילו בציור שהוא מלאכה דאורייתא של לש לדעת הרמב"ם, וכמו דהוא בלילה עבה וגם בר גיבול, כמו דייסא, דיש להתיר על ידי שתי וערב פעם אחת או ניעור פעם אחת ולא יותר. כיון דלדעת התוספות מותר בכה"ג, יש לסמוך שאף הרמב"ם היה מתיר את זה. כן נראה לי, 
החותם בברכת כתיבה וחתימה טובה

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
