מה הם הגדרות של מלאכות בורר, זורה, ומרקד

איתא בגמרא (שבת עג.): "היינו זורה היינו בורר היינו מרקד? אביי ורבא דאמרי תרוייהו כל מילתא דהויא במשכן אף על גב דאיכא דדמיא לה חשיב לה", אמנם צ"ע מהו החילוק שביניהם, ובגמרא (שבת קלח.) איתא: "משום מאי מתרינן ביה (למשמר) רבה אמר משום בורר רבי זירא אמר משום מרקד. אמר רבה כוותי דידי מסתברא מה דרכו של בורר נוטל אוכל ומניח הפסולת אף הכא נמי נוטל את האוכל ומניח את הפסולת. אמר רבי זירא כוותי דידי מסתברא מה דרכו של מרקד פסולת מלמעלה ואוכל מלמטה אף הכא נמי פסולת מלמעלה ואוכל מלמטה". ופרש"י שם " ולרבא הוא הדין נמי דאי אתרו ביה משום מרקד הויא התראה, אבל לר' זירא אי אתרו ביה משום בורר לאו התראה היא דלא דמי לבורר, שהאוכל למטה ופסולת למעלה, מה שאין כן בבורר קטנית, שהפסולת למטה."

וע"ש דנחלקו רש"י ור"ח, דלרש"י לרבה אם התרה למשמר משום מרקד ג"כ חייב, ור"ח פטור, וכן איתא בתוס' ב"ק ב.

מיהו ברש"י בפרק כלל גדול איתא (שבת עג.) וז"ל: "הזורה. ברחת לרוח: הבורר. פסולת בידיו: המרקד.  בנפה, ובגמרא פריך הני כולהו חדא היא, דלהפריש פסולת מתוך אוכל נעשות שלשתן", ומשמע דהחילוק שביניהם הוי במעשה המלאכה, דזורה הוי על ידי גרמא, ובורר הוי פסולת מאוכל

 ומרקד הוי בכלי.  (ויש להעיר דהעג: איתא ברש"י דבורר היינו אוכל מפסולת.) וקשה מסוגיא דף קלח. דמשמר הוי ממש מרקד בכלי, ואיך פירש רבה דחייב משום בורר? ועוד קשה מרש"י עצמו לקמן (עה:) דאיתא שם דשובט ומדקדק אינם אבות מלאכה, וזורה בורר ומרקד כולם אבות מלאכה, ופרש"י משום ד"זורה ובורר ומרקד, דזה בקשין וזה בצרורות וזה בקמח". ומה ענין לכאן, הא רש"י סותר דברי עצמו וגם סותר סוגיא דף קלח. ועוד קשה מדוע רש"י כתב בדף עה: דהם בקשין, צרורות וקמח, הא אבות מלאכות למדים ממשכן, ולרש"י מפורש דהוי דווקא בסממנים, ולא בקמח. ועוד קשה על רש"י קלח. דכתב דבורר הוי בברירת קטניות, הא לא בוי במשכן? (עוד יש להעיר, דלדעת הרש"י בין ארגמן ובין תולעת שני היינו צמחוני ולא מבעל חי, דכיון דידעינן דחלזון של תכלת הוי דג, ומלמדים מלאכות של "סידורא דפת" מסממנים, הא אין לומר שארגמן או תולעת שני הוי מבעל חי, דא"כ אין לומר דלמדים מסממנים והו"ל למימר דלמדים מתולעת שני או מארגמן.)
ועיין בב"ק (דף ב.) "גבי שבת תנן אבות מלאכות ארבעים חסר אחת אבות מכלל דאיכא תולדות. תולדותיהן כיוצא בהן לא שנא אב חטאת ולא שנא תולדה חטאת לא שנא אב סקילה ולא שנא תולדה סקילה. ומאי איכא בין אב לתולדה? נפקא מינה דאילו עביד שתי אבות בהדי הדדי, אי נמי שתי תולדות בהדי הדדי, מחייב אכל חדא וחדא. ואילו עביד אב ותולדה דידיה לא מחייב אלא חדא. ולרבי אליעזר דמחייב אתולדה במקום אב אמאי קרי ליה אב ואמאי קרי לה תולדה? הך דהוה במשכן חשיבא קרי ליה אב, הך דלא הוי במשכן חשיבא קרי לה תולדה". ופירש שם בתוספות: "וא"ת ונימא דנפקא מינה לענין התראה שצריך להתרות אתולדה משום אב דידה כדאמרינן בפרק תולין משמר משום מאי מתרין ביה רבא אמר משום בורר רבי זירא אמר משום מרקד וי"ל דהכי פריך משום מאי מתרינן ביה שהוא חייב רבה אמר משום בורר אבל התרו בו משום מרקד פטור דכיון שהוא מתרה בדבר שאין דומה סבר שמלעיג בו ופטור אבל אם התרו בו ואמר אל תשמר חייב" ע"ש מה שהוסיף.

ולכן נראה לפרש דמח' רבה ור"ז הוי מה שמלעיג, זאת אומרת, דההתראה אינו ענין להגדרת המלאכה, אלא דאם התרה באופן שיודע שאינו מלעיג חייב. ולכן מעיקרא דדינא כיון דשלשתם הוי מלאכה אחת, אם התרה משום איזה מהם שיהיה חייב. מיהו כיון דאנשים מדמים בורר לקטניות ולא למשמר, לר"ז השומע התראה באופן זה פטור, ואפילו באופן שהמשמר בשוגג חייב משום זורה (דעבר בכלי), ונ"מ דהזורה ומשמר בהדי הדדי חייב אחת, והבורר ומשמר בהדי הדדי חייב שתים, בין לרבה בין לר"ז. אמנם סובר רבה דכיון דמשמר נשמע לאינשי בין שהוא נכלל בבורר ובין שהוא נכלל במרקד חייב בזה או בזה. וכן הוא משמעות הרמב"ם ודלא כהבנת העה"ש בדבריו.
ור"ז לרש"י ג"כ יכול לסבור דשייך דמעשה אחד נכלל או בהתראת בורר או בהתראת מרקד, אלא דמשמר לא משמע לאינשי דהוא בורר. וטעמו משום דהבורר קטניות הוי האוכל למעלה ולא מדמים את זה לבורר אלא למרקד. ולכן מי שמשמר ומתרים אותו משום בורר סובר שמלעיגים בו.
ומה דאיתא ברש"י במשנה לפרש מהו החילוק שביניהם, שם מפרש עיקר מעשה ששונה אחד מחבירו, ונ"מ לגבי חיובי חטאת. 
אמנם בדף עה: מפרש מדוע שלשתם נחשבים מלאכות, והפירוש הוא משום דאם עושה מעשה מלאכה פעמיים על אותו חומר, אין לחשוב זה לשתי מלאכות אלא לב' שלבים במלאכה אחת. ולכן צריך לאוקמי ב"קשין" וב"צרורות" וב"קמח" שהם החומרים שבהם עושים המלאכה, אף דשניהם פסולת ואחד אוכל. כן נראה לפרש את הסוגיא.
