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בס"ד

בענין האם מי שמקפיד שלא לשתות במים בלי לסננו בבריטא מותר לסנן את המים בכלי הזה בשבת?
סיון תשסח

לכבוד ידידי הרב ניסים בלנגא יושב באהלו של תורה כאן בשכונת נווה יעקב
איתא במסכת שבת (קלט:): "אמר זעירי נותן אדם יין צלול ומים צלולין לתוך המשמרת בשבת ואינו חושש, אבל עכורין לא. [פירוש רמב"ן: "אבל עכורין לא, אע"ג דאפשר למישתינהו הכי, כיון דאיכא פסולת הו"ל בורר ואסור"] מיתיבי רבן שמעון בן גמליאל אומר טורד אדם חבית של יין יינה ושמריה ונותן לתוך המשמרת בשבת ואינו חושש? [פירוש רמב"ן: "אלמא כיון דאפשר דמשתתי הכי שרי. ולא דמיא למתני' דמתני' שמרים הן שא"א לשתותן כלל והו"ל בורר"]. ומתרצת הגמרא: "תרגמה זעירי בין הגיתות שנו. [פרש"י: "שכל היינות עכורין ושותין אותן בשמריהם, הלכך אין כאן תיקון, דבלאו הכי משתתי". והרמב"ן הוסיף "התיר רשב"ג משום דאורח ארעא נמי הוא דמשתתי הכי, אבל בשאר ימות השנה אע"ג דאפשר, לאו אורח ארעא הוא למישתינהו עכורין".] 
חזינן דכל שדרך העולם לשתות עם השמרים מותר לכתחילה לשמור אפילו במשמרת, ואין בו משום בורר ולא משום מרקד. ומה שאפשר לשתות הכי אסור לשמור שמריה במשמרת. ותנן במתניתין "מסננין את היין בסודרין ובכפיפה מצרית", ומשמע דיש יין שמותר לסנן בסודר או בכפיפה דהם כעין קנון ותמחוי, ואסור לשמרו במשמרת דהוא כעין נפה וכברה. ופירש בחדושי הר"ן (החדשות) על המשנה: "ומסננין את היין בסודרין ובכפיפה מצרית. פי' דכיון דאפשר למשתייה הכי, דהא יין קתני, ועוד דמשני שהוא מסנן אותו בסודרין ובכפיפה מצרית ולא במשמרת שרי, והיינו דאשמועינן זעירי בגמרא דווקא יין שהוא עכור קצת הוא דבעינן שינוי שיסנן אותו בסודרין ובכפיפה מצרית. אבל אם היה מים צלולים לגמרי לא בעינן שינוי ונותנין לתוך המשמרת. ובלבד שיהא צלול ביותר אבל לא עכורין, דבעכורין אע"ג דאיכא אינשי דשתו להו הכי, כיון דלאו אורח ארעא למשתינהו כלל עכורין, בעינן שנוי דהיינו סודרין וכפיפה מצרית וכדתנן במתני'... דאלמא כיון דאפשר למשתתי, אפ"ה כיון דרובא דאינשי לא שתו ליה הכי ליכא משום בורר". 

וכן ביאר הר"ן בפירושו לרי"ף דהיכא דרובא דאינשי לא קפדי בהו, מותר לשמור אותם במשמרת, ועכורין מיירי שאפשר לשתותם הכי, אמנם אסור לשמרם כיון דרוב בני אדם מקפיד שלא לשתותם כן. מיהו מותר לסננם בסודר וכפיפה דהוי שינוי. ויין עכור לגמרי, שלא שותים אותו כלל, אסור לסננו אפילו בשינוי. וכן הביא  הב"י, ופסק כעיקר שיטה להלכה בש"ע ס"י.
ומהו החילוק שיש בין סוג אמצעי, שמותר על ידי שינוי, ובין עכור לגמרי שאסור אפילו בשינוי?
בחדושי הר"ן הנ"ל איתא "עכורין ממש דלא אפשר למשתיינהו כלל". ובפמ"ג פירש דסוג אמצעי שותים אותו על ידי הדחק, ועכור לגמרי אינם שותים כלל אפילו על ידי הדחק. וכן משמע ברמב"ן ובר"ן הנ"ל. מיהו בלבושי שרד (על הט"ז סי' שיט סק"ו) משמע דמחלק באופן אחר, והוא דסוג אמצעי הוא מה ששותים מיעוט בני אדם, ועכור לגמרי הוא מה שאין שותים אפילו מיעוט בני אדם. ונראה דהוא פירש כן את דברי הראשונים הנ"ל.
ונ"מ יוצא ממח' הפמ"ג והלבושי שרד, דלפי הפמ"ג מה שרוב בני אדם שותים על ידי הדחק אין בו איסור בורר מן התורה כי אם מדרבנן, ולכן מותר לסננו בסודר או כפיפה דהוי על ידי שינוי. וההגדרה איזה יין חייבים עליו כשמשמרים אותו הוי דווקא כשאין שותים אותו עם שמריה אפילו על ידי הדחק, ואל"כ אינו נחשב תיקון (כלשון רש"י) לחייבו. אמנם מלבושי שרד משמע דאין בורר מן התורה אלא במין שאין שותים אותו שום אדם, אמנם אם קצת בני אדם שותים אותו עם שמריה, ורובם אינם שותים אותו כן, אסור לבררו רק מדרבנן, דהיינו החילוק שיש בין עכורים קצת שאין לשמרם ומותר לסננם על ידי סודר או כפיפה דהיינו בשנוי, ובין עכורים לגמרי, דאין לסננם אפילו על ידי סודר. ומפורש בגמרא דהמשרם חייב, ולכן אסור לסננם בשנוי.
ומשמעות הבה"ל בס"י דפסק כפמ"ג, ונראה לבאר הטעם משום דמסתברא טעמיה, דקשה להבין שיטת הלבושי שרד דמה שרוב בני אדם אינם שותים אינו בורר לשמרו כי אם מדרבנן. וגם משמעות דברי הרמב"ן והר"ן אינם כוותיה אלא כפמ"ג.
שוב הוסיף הפמ"ג לחקור וז"ל: "עי' ב"י בשם הר"ן ג' חילוקים היכא דרובא לא קפדי כלל רק משמר שיהא ביותר צלול וכדומה אז שרי במשמרת. והיכא דרובא קפדי ואפשר לשתות ע"י הדחק משמרת אסור סודר מותר היכא דליכא ליבון. והיכא דלא משחתי כלל אף סודר אסור. ומשמע למי שהוא איסטניס וא"א למשתי הכי היכא שיש בו קסמין וכדומה אפשר אף דרובא לא קפדי כלל לא אמרינן בטלה דעתו ולדידיה אסור דהוה בורר וכו' וצ"ע", ולא ביאר כל הצורך מהו ספיקו דלא נאמר בטלה דעתיה של האיסטניס כמו דאמרינן בהוצאה ובסחיטה וכיו"ב? ונראה דמקורו לחקור הוי מהא דיין אמצעי דרוב בני אדם מקפידים לשמרו, אמנם יכולים לשתותו על ידי הדחק, דמותר לסננו בסודר וכפיפה, ואסור רק לשמרו. וקשה, דהא אם שמירתו חייב מן התורה, מדוע חז"ל התירו לסננו? וע"כ דלשמרו אינו אסור אלא מדרבנן, ונחשב שמריה פסולת דרבנן כמו עלים מעופשים, אמנם מן התורה מין אחד הוא. ומדוע נחשב רק בורר מדרבנן, הא רוב בני אדם מקפידים שלא לשתותו בלי לשמרו? וצ"ל דהקנה מדה אם הוי בורר או לאו הוי אם ישתוהו בני אדם על ידי הדחק, ולא מה ששותים לכתחילה, ואם ישתוהו על ידי הדחק אינו נחשב פסולת מדינא ואין בו משום בורר. וה"ה בעלים מעופשים דמה"ט אינם פסולת אלא מדרבנן. אמנם עכשיו חוקר הפמ"ג, דלאדם שאינו שותהו כלל אפילו בשעת הדחק, האם נחשב פסולת מעיקר הדין אפילו באופן שרוב בני אדם ישתהו לכתחילה בלי סינון? האם אמרינן דתלוי באם ישתהו בשעת הדחק, או אמרינן בטלה דעתו אצל בני אדם השותים אותו כמו שהו. והניח הפמ"ג בצ"ע אם מותר או אסור. ובבה"ל (שם ס"י ד"ה הואיל) הביא דבריו בלי הכרע בספיקו. אמנם במ"ב לא הביא דבריו, ולכן להלכה אנו פוסקים לקולא כיון דאפילו הפמ"ג רק כתב בלשון אפשר וסברתו אינו ברורה. אמרינן בכה"ג בטלה דעתיה אצל בני אדם ואינו מעשה בורר.
ויותר נראה דאפילו לפי הצד של הפמ"ג שאין לשמרו, היינו דווקא במי שאי אפשר למשתי בכל אופן בלי לשמרו. זאת אומרת, שאפילו אין שום משקה אחר לשתות אינו שותהו. אמנם מי שישתהו כשאינו מוצא משהו אחר לשתות והוא צמא אינו נחשב איסטניס ומותר לשמרו לכתחילה.
ועוד נראה להקל משום טעם אחר, והוא דמה שהבריטא מוציא מהמים אינו נראה לעינים, ויש סברא גדולה שאין בורר אלא במה שנראה לעינים. וסברא זו חזק אפילי בלי סברא שאמרתי לעיל, וסברא דלעיל מתרת אפילו בלי סברא זו, ולכן איני רואה טעם להחמיר כלל.

ואני חותם בברכת הצלחה לרוחניות ובגשמיות ובבריאות
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