בענין מלאכה שאינה צריכה לגופה ומלאכת בורר
לכבוד ידידי הרב אברהם וויזנטל שליט"א מחבר ספרים וקונטרסים בעניני בשר בחלב ושביעית.
תשובה: עיין בבה"ל סי' שיט ס"ג דהביא דעת הישועות יעקב לחלק בין בורר אוכל מפסולת דהוי מלאכה הצריכה לגופה, ובין בורר אוכל ממין אוכל אחר, דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה כיון דראוי לאכילה. וסוברים דענין מלאכת בורר הוא שהפסולת אינו ראוי לאכילה וגם האוכל אין ראוי כ"כ לאכילה עם הפסולת שבתוכו עד שהוא מפריד את הפסולת מן האוכל וא"כ המלאכה הוי דמתקן האוכל שיהיה ראוי לאכילה וזהו מלאכה הצריכה לגוף האוכל דמשוי ליה אוכל גמור. אמנם דוקא פסולת מתוך אוכל, דאין ראוי לאכילה כלל מתחלה ומשוי ליה אוכל ע"י הברירה, אבל בשני מיני אוכלין כשמפריד האוכל השני מחמת שאינו רוצה לאכלו חשוב משאצ"ל כיון דאוכל זה שרוצה לאכול כעת ראוי לאכילה אף אם לא נפרד האוכל השני ופרידתו הוא רק מחמת שכעת אין נפשו חשקה בו הוי משאצ"ל. 

והישועות יעקב העיר מדברי הבעל המאור (הנמצאים בפירושו לדף קו.) שהאריך לבאר מח' ר"י ור"ש במלאכה שאינה צריכה לגופה ובמקלקל. ובנה דבריו על הבנתו בשיטת הרז"ה. והבה"ל בנה דבריו על דברי הישועות יעקב. וע"פ באור זה, הוסיף הבה"ל שם לבאר מה שנראה לו הלכה למעשה. וכיון דנראה לי דדברי הישועות יעקב והבה"ל מתנגדים לדברי הראשונים בבאור מהו מלאכה שאינה צריכה לגופה, אעתיק המקורות וראיותי בענין זה.
ז"ל הבעל המאור שם: "כל שלשים ותשע מלאכות שהיו כנגדן במשכן כולן היה בהם צורך לגופן חוץ מן הזורה והבורר שהוא זורה המוץ מן הגורן ובורר הצרורות מן הכרי וזה הוא עיקר מלאכתן לדחות המוץ והצרורות. וכן חייב עליהן ועל כל תולדה שלהן. אבל שאר המלאכות עיקר הוא לצורך גופן. וס"ל לר' יהודה כל המלאכות כולן כשם שחייב עליהן לצורך גופן כך חייב עליהן שלא לצורך גופן כ"ז שהוא מתקן ולא מקלקל... נקוט האי כללא בידך כל מלאכה שהיא צריכה לדחות נזק מן העושה, אותה מלאכה שאינה צריכה לגופה היא" עכ"ל השייך לעניננו:
פירוש לפירושו. דס"ל דאין הפטור של מלאכה שאינה צריכה לגופה משום שאינה מלאכת מחשבת [כמו דס"ל לרש"י בשבת דף צג:] ואין הפירוש של מלאכה הצריכה לגופה שהוא המטרה שהיתה למלאכה זו במשכן [כמו דס"ל לתוס' בשבת דף צד. וביומא לד:, וכן סובר בשו"ת הריב"ש], אלא שהגדרת מלאכה הצריכה לגופה הוי שעושה המלאכה לחפץ אחד אמנם התיקון הנצרך הוא בחפץ אחר. ובבורר מסיר הצרורות לצורך התבואה וכן בזורה מסיר המוץ לצורך התבואה, ולכן הוי מלאכה שאינה צריכה, דהיא הסרת הצרורות ותבואה, לגוף שהוא צריך, דהוא התבואה. ואפילו הכי חייב בבורר וזורה אפילו לר"ש דכן היא מלאכת המשכן. וחזינן חידוש גדול בדברי בעל המאור מה שלא מצאנו בשאר הראשונים, (אח"כ מצאתי שכ"כ האגלי טל מלאכת זורה [א](ו).) והוא דבזורה ובבורר המלאכות עצמן הוי מלאכות שאינן צריכות לגופן, אף דמסיר המוץ והצרורות לצורך התבואה. ולדעת הרז"ה נחלקו ר' יהודה ור"ש, דלרבי יהודה כיון דמצאנו בב' מלאכות אלו דחייבים במלאכה שאינה צריכה לגופה, ה"ה כל שאר המלאכות. ולר"ש שאר מלאכות פטורות בכה"ג.
ונראה לבאר, דנח' הרז"ה עם תוס' בפירוש המלות של "צריכה לגופה", דלתוס' ה"לגופה" הולך על עיקר המלאכה, ובפרט מה היא מטרת המלאכה במשכן. משא"כ לרז"ה, הפירוש "לגופה" הוא החומר שבו פועל מעשה המלאכה. ובבורר וזורה הוא פועל על הפסולת, והפסולת אינה מתוקנת על ידי מעשיו.
מיהו חזינן מדברי הרז"ה דאין מקור כלל לחילוקו של הישועות יעקב דבורר אוכל שאינו רוצה מאוכל שרוצה הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, אלא נהפוך הוא, דלדעת הרז"ה חייב משום בורר באופן זה אע"פ דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה.
ובשאר הראשונים ג"כ אין מקור לחילוקו של הישועות יעקב. דהא מבואר בתוספות (מכילתין דף צד. ד"ה רבי שמעון) וז"ל: "נראה לר"י דמלאכה שאינה צריכה לגופה קרי כשעושה מלאכה ואין צריך לאותו צורך כעין שהיו צריכין לה במשכן אלא לענין אחר כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף (איסור) המלאכה ושורשו" עכ"ל. חזינן מתוספות דפירוש של מלאכה שאינה צריכה לגופה היא שאינה צריכה לאותה תכלית שעשו את מלאכה זו במשכן אלא לתכלית אחרת. ולדבריו בבורר בהכנת הסממנים ביררו לצורך החלק מהסממנים שהצריכו ולא לצורך הפסולת כמובן. וכיון דסובר תוס' בדף עד. דבורר ב' מיני אוכלין נחשב המין שאינו רוצה לפסולת, אין לחלק בין בורר ב' מיני אוכלין ובין בורר אוכל מפסולת, בשניהם חייב אם בירר בנפה וכברה או לבו ביום או שבירר הפסולת מהאוכל (לדעת התוס' וכן פסק הרמ"א).
ודעת הרמב"ן בחדושיו למכילתין (דף צד:) לפרש מהו מלאכה שאינה צריכה לגופה וז"ל: "פי' מלאכה שא"צ לגופה כגון מוציא את המת אפילו לקוברו שאין לו הנאה בהוצאתו ולא בקבורתו אבל ההנאה היא הטומאה שהוא מונע ממנו, וכן צידת נחש כדי שלא ישכנו נקראת מלאכה שא"צ לגופה שאינה אלא מניעת נזק ואין ההנאה והצורך בגופה של מלאכה, וכן כבוי הפתילה והגחלים לעולם מלאכה שאצל"ג חוץ מפתילה שלא הבהבה שהוא צריך להדליקה ולכבותה ושהכבוי הוא התיקון בעצמו, וכן במכבה את הגחלים לפחמים. אבל התופר ביריעה של דרנא אע"פ שברצונו לא היתה נופלת שם דרנא ולא יבוא לעולם לידי אותה מלאכה כיון שנפלה שם מ"מ צריך הוא לגופיה של תפירה ונהנה בה" עכ"ל. וע"ע ברמב"ן לדף קו. דהקשה על רש"י הרבה קושיות ומהם וז"ל: "וכן זו שאמר רש"י ז"ל עצמו דאין לך מבעיר שאינו מקלקל ואפילו מבעיר עצים לבשל קדירה, אינו נכון שהרי גופה של אש צריך לו וכן במבעיר להתחמם שהנאתו וביעורו שוין והחורש ותולדותיה אין הנאתן בעצמן ממש אלא שהן תשמישן של עולם להנאת דברים אחרים וכה"ג מלאכה שאינה צריכה לגופה מיקרי".

עוד מוסיף שם הרמב"ן "דמילה ודאי מלאכה הצריכה לגופה הוא שהוא צריך שיהא אדם זה מהול. ומהדומה לזה הנוטל צפרניים בכלי וכן שפמו שהוא חייב משום תולדה דגוזז ואף על פי שאינו צריך לגוף הצפרנים והשיער מלאכה הצריכה לגופה נקראת, וכן הזורה והבורר ומאן דשקיל איקופי מגלימא כולן דומות למילה. והבערה דבת כהן נמי כיון שהוא מדליק האש לבשל בו פתילה הרי היא מלאכה הצריכה לגופה דומיא דמדליק את האור להתחמם כנגדו ומשתמש לאורה ולא שמענו מלאכה שאינה צריכה לגופה במדליק אלא במכבה. אלא ודאי תרווייהו מלאכה הצריכה לגופה נינהו".

פירוש לפירושו, דמלאכה הצריכה לגופה הוי שבמצב שמוצא את עצמו צריך העושה את ההנאה של המעשה. ולדבריו ג"כ אין לחלק בין הבורר פסולת מאוכל ובין הבורר אוכל שאינו רוצה ממין אוכל אחר שהוא רוצה, דבשניהם הוא רוצה ונהנה מתיקון שעושה בעצמו עכשיו. ולכן שניהם מלאכה הצריכה לגופה ודלא בישועות יעקב ובה"ל.

ועיין חדושי רב נסים גאון (הנדפסים בדף יב.) וז"ל: "ור"ש פוטר... אף במוציא את המת לקברו וזאת ההוצאה מלאכה שאינה צריכה לגופה היא לפי שזה שהוציא כלים מרשות לרשות לא לצורך נפשו הוציא לא לאכלו ולא ליהנות ממנו... שאם חס ושלום יהיה זה המת סרוח או זאת הנבילה סרוחה ואין יכול לעמוד עמה מפני הריח הרע אז ר"ש מודה הוא שאם הוציאה חייב חטאת מפני שהיא באותה שעה נעשית מלאכה שצריכה לגופה" עכ"ל ע"ש דהאריך. ומשמע דביאר מלאכה שאינה צריכה לגופה באופן דומה לשיטת הרמב"ן (בבאור מלאכה שאינה צריכה לגופה) אמנם לפי ר"נ גאון הגדרת מלאכה שאינה צריכה לגופה יותר מצומצמת דמלאכה הצריכה לגופה כוללת אף מה שמפריע לחוש מפני שלא רוצה להריח ריח רע, ולפי דעת הרמב"ן ציור של הוצאת המת סרוח הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה. ופשוט דלרב נסים גאון הבורר אוכל שאינו רוצה מאוכל שרוצה חייב דהוי יותר צריכה לגופה מהסרת מת סרוח דלדבריו חייב.

ועיין תוספות רי"ד בפירושו בדף קז: ובפירושו לדף קכא: דמוכח מיניה דיש לו שיטה אחרת מה היא מלאכה שאינה צריכה לגופה. וז"ל בדף קז: "וכיון דאוקימנה מתני' כר"ש אמאי חייב [הצד שמונה שרצים] שלא לצורך, והא הויא מלאכה שא"צ לגופה? תשובה כיון שדרך העולם לצודן אע"פ שהוא א"צ להן מלאכה היא חשובה וחייב. ואיזו תקרי מלאכה שא"צ לגופה? כגון הוצאת המת, שלא היא צריך לו ולא כל העולם... אבל אם הוציא כגרוגרת אוכלין אע"פ שלא היה צריך להם חייב הוא כיון דחשיבי לעלמא. והה"נ היכא דצד דבר שבמינו ניצוד וחשיב לעלמא אע"פ שהוא א"צ לו חייב דמלאכה חשובה הויא ולא מיפטר אלא כשצד דבר שאין במינו ניצוד וגם הוא אינו צריך לו" עכ"ל. ולדעתו מלאכה שאינה צריכה לגופה אינה תלויה בתיקון החפץ או במילוי רצון העושה בפעם זו, אלא תלוי בהגדרה של מעשה זה בדרך כלל. והרי"ד סובר דצריכה לגופה הוי מה שרוב העולם מחשיבים שהוא הצורך של מלאכה זו, וזו שיטה אחרת ממה שמצאנו בשאר ראשונים הנ"ל. ובתחילה חשבתי שהישועות יעקב יכול להכניס את שיטתו לתוך התוס' רי"ד דאם לרוב בני אדם אין זה נחשב תיקון, הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה. אמנם אינו נכון, דכיון דחזינן דהבורר מין ממין אחר חייב, חזינן דהוי מלאכה הצריכה לגופה גם לדעת התוס' רי"ד ונחשב תיקון החשוב לעולם.

עוד שיטה אחרת בדין מלאכה שאינה צריכה לגופה מצאנו בכ"מ פ"א ה"ז בשם ר"א בן הרמב"ם וז"ל: "ההפרש שיש בין מלאכה שאינה צריכה לגופה ובין פסיק רישיה ולא ימות הוא דגבי פסיק רישיה אינו מכווין למלאכה כל עיקר אלא שהיא נעשית בהכרח... אבל מלאכה שאינה צריכה לגופה הוא מתכוין לגוף המלאכה אלא שאינו מכווין לתכליתה" עכ"ל. ולדבריו ג"כ הבורר אוכל שאינו רוצה ממה שרוצה חייב, דהיינו תכלית המעשה שהוא מכוין לה.
ועיין עוד מש"כ בקונטרס תהילה לדוד (שצירפתי בסוף ספרי נמלא טל) על עניני מלאכה שאינה צריכה לגופה ששם בארתי בארוכה שיטת הרמב"ן ורז"ה. וגם בארתי שם שיטת רש"י דמלאכה הצריכה לגופה הוי כשרצון העושה הוי למעשה שהוא עושה. אבל כשאין ברצונו למה שעושה, אלא שעושהו משום איזו תוצאה, הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה. ולדברי רש"י נראה דבורר אוכל ממין אוכל אחר הוי צריכה לגופה דהיינו מלאכתו. אלא דרש"י בדף עד. משמע דסובר דהבורר ב' מיני אוכלין פטור. מיהו בדף קמ. אסור לברור ב' מיני אוכלין. ואולי סובר דהוא אסור רק מדרבנן, וכן נראה לי נכון בדבריו.

ומה שנראה מדברי הישועות יעקב הוא דהבורר אוכל ממין אוכל אחר אינו תיקון אובג'קטיבי אלא תיקון לדעת הבורר ולכן הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה. אמנם מנליה הגדרה זו במלאכה שאינה צריכה לגופה, והוא מתנגד לשיטות כל הראשונים הנ"ל במלאכה שאינה צריכה לגופה? אמנם כיון דכל גדולי הראשונים הנ"ל אינו מלאכה שאינה צריכה לגופה, אין מקום לדברי הישועות יעקב ולפלא שהבה"ל הביא את דבריו ולא עמד על כל מה שהבאתי. כנלע"ד להלכה. 
ידידך

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

