בכיסוי של חורי הספאנג'א שיש בשירותים ובמרפסות, דיש לו תורת כלי ואין לו בית אחיזה, ובתחילה חשבתי דאינם מוקצים דכיון דעשווים לתשמישם וניכר שלכן עושים אותם, אין לך בית אחיזה גדולה מזו!
אמנם עיין בפמ"ג (מ"ז י') וז"ל: "הכיסוי אין מחובר לא בטיט ולא בכלי [או] בציר שהפרש יש בין דלתות הכלים ובין כיסוי הכלים שמונחים רק כך ומש"ה כי יש בית אחיזה מוכח דלמשקל ולאהדורי קאי ולא מחזי כבונה. אבל אין בית אחיזה מחזי כבונה ולא בונה ממש כיון דאין בציר כי אם מונח כך" עכ"ל, ומשמע מדבריו דדווקא "בית אחיזה" דהוא למשקל ולהדורי, ולא משום דיש לו תורת כלי. אמנם שלנו שאין להם בית אחיזה מוקצים אף דמוכח דכוונתם כדי להוציאם, מיהו אין להם בית אחיזה ולא דבר הדומה לבית אחיזה. ולכן נראה דלדבריו מוקצים הם, דחז"ל הקילו דווקא כשיש להם בית אחיזה.
מיהו כל זה אינו פשוט, עיין ברש"י על המשנה וז"ל: "ואין דומין לדלתות הבית שאין ניטלין, לפי שדלתות הבית אינן מן המוכן לטלטל, שאינן כלי", ומשמע דדלתות בית אינם כלי משום דלא מטלטלים אותם אלא הם מחוברים לקרקע. אמנם דלת שאינו מחובר שניכר שלטלטל קאי תורת כלי עליו, ודלא כפמ"ג דבית אחיזה דווקא משום דדומה לבונה.

מיהו עיין בטור וז"ל: "כיסוי בור ודות אין נוטלים אותם אא"כ יש להם בית אחיזה דאז מוכח שהוא כלי. ושל כלים אפי' הן מחוברין כגון תנור שחברו בטיט יכולין ליטלו אפילו אין לו בית אחיזה". ומשמע יותר כדברי הפמ"ג דצריכים הוכחה שהוא כלי, ולא מספיק שיש עליו תורת כלי. ועיין בר"ן דפסק דבכיסוי כלי אם השתמש בו פעם מבעוד יום מספיק דפסקינן שאינו עוד מוקצה. ועיין בש"ע דמשמע דהיינו דווקא בכיסוי כלי ואפילו מחובר ולא בכיסוי חבית קבורה.
ובש"ע הביא לשון הטור כצורתה, ולכן משמע דלית ליה האי דרש"י. אמנם לבושי על הש"ע הביא לשון רש"י, ומשמע דלית ליה דיש כאן מח' בין רש"י והטור. וכן הוא הכלל בתרומת הדשן (סימן נו) וז"ל: "אין לסתור דבריהם מדברי שאר הגאונים, אא"כ מצינו שנחלקו עליהם בהדיא, אבל כל כמה שנוכל לחלק, לומר דבהך מילתא מודו אלו לאלו אמרינן הכי" וכן פסק הב"י וש"ע בכל מקום שאין להרבות במח' היכא שאינו מפורש. ולכן צריכים לומר דאף דאיתא בטור וש"ע דבית אחיזה היינו כדי דיהא מוכח שיש עליהם תורת כלי, ע"כ הפירוש תורת ולא איסור בונה, ושאין כאן מח' בין הפמ"ג ובין הלבושי, ולא בין הטור ובין רש"י. וכיון דהוא מפורש בפמ"ג לאסור, מן הנכון להחמיר.
