האם מותר להשתמש בכלי שמלאכתו לאיסור באופן ששייך להשתמש בכלי שמלאכתו להיתר?

לכבוד ידידי הרה"ג הרב משה אלטמן שליט"א והרה"ג חנן סקורניק שליט"א

תשובה: ע' מ"ב סי' שח סקי"ב ושער הציון אות יג דפוסק דאין להשתמש בכלי שמלאכתו לאיסור כשיש אפשרות להשתמש בכלי שמלאכתו להיתר. ומביא מקור לדבריו מסוגיא דמקלות של קרבן פסח (דף קכד.). אמנם שם הסוגיא מיירי לגבי אם מותר להשתמש בכלי שמלאכתו להיתר כשאינו צורך הכרחי. ומוכח בסוגיא דאין להשתמש אפילו בכלי שמלאכתו להיתר כשאין צורך הכרחי. וסוגיא זו היא אחת ממקורות לשיטת הר"ן ומ"מ וש"ע דאסור לנגוע בכלי שמלאכתו להיתר בכדי, ודלא כשיטה לר"ן (קכג: ד"ה מה לי) דמתיר לטלטל כלי שמלאכתו להיתר בכדי, וכן היא שיטת הרא"ה מביאו הריטב"א. והם מפרשים דהסוגיות חולקות או דרבה (דסוגיא דף קכד.) חולק על זה. אמנם להלכה פסקינן בש"ע שח ס"ד דאין להשתמש בכלי שמלאכתו להיתר כי אם לצורך, וכשאפשר להשתמש באופן אחר אינו נחשב צורך.

אמנם נראה דדעת המ"ב שכלי דמלאכתו לאיסור אסור להשתמש בו משום שנחשב מוקצה, וכן מדוייק בב"י ריש סי' ש"ח דהביא כלי שמלאכתו לאיסור כאחד מסוגי מוקצה. אמנם השמיט הב"י דכלי שמלאכתו להיתר הוי אחד מסוגי מוקצה אף דאוסר לטלטלו בכדי. ונראה דהמ"ב דייק מזה דאף דפסקינן דאין לטלטל כלי שמלאכתו להיתר בכדי, אינו נחשב מוקצה ממש. ובאמת הט"ז בסק"ב משמע כחילוקו של המ"ב, דהקיל יותר בכלי שמלאכתו להיתר דיכול לטלטלו עמו כדי שישתמש בו אחר זמן רב, ומשמע דבכלי שמלאכתו לאיסור היה אוסר בכהאי גוונא אפילו אם צריך לגופו. וכן מביאו המ"ב. 
אמנם באמת נוכל לדחות הראיה מדברי הט"ז דהא דמותר להביא אתו כלי שמלאכתו להיתר שלא יצטרך לו אלא לאחר זמן הוי משום דלא גרע מחמה לצל, ואינו נחשב לקיחת כלי בכדי. מיהו בכלי שמלאכתו לאיסור אוסר הט"ז בכה"ג עד שצריך לכלי. (וע' בתהלה לדוד (סק"ה בד"ה ולכאורה) שמקיל לקחת כלי שמלאכתו לאיסור לפני שצריך להשתמש בו אם חושש שיאבד או ישבר, דכל זה נכלל בתוך צורך לגופו. ומשמע דמודה לט"ז דאם אין חשש שישבר, אסור לקחת הכלי שמלאכתו לאיסור אתו כדי שיהיה מוכן לו לכשיצטרך.) ובאור הענין הוא דבכלי שמלאכתו להיתר כל זמן שיש איזה צורך, דמותר לטלטלו, ולכן אינו נחשב מצב של מוקצה. משא"כ כלי שמלאכתו לאיסור, מדוייק שם בב"י דנחשב מוקצה אלא שיש היתר לטלטלו בציורים אלו, וכן מוכח ממה שמדמה טלטול כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גו"מ לטלטול מת על ידי ככר ותינוק וכיו"ב. מוכח דסובר הב"י דכלי שמלאכתו לאיסור נחשב מוקצה שיש היתרים לטלטלו, משא"כ כלי שמלאכתו להיתר נחשב אינו מוקצה, אמנם חז"ל אסרו לטלטל כלי שלא לצורך כלל.
מיהו הא גופא קשה, דגזירת נחמיה היתה שאסור לטלטל בין כלי שמלאכתו להיתר ובין כלי שמלאכתו לאיסור. וכשחזרו והתירו, רק התירו לטלטל כלי שמלאכתו להיתר לצורך גופו, מקומו ומחמה לצל, ולא התירו לטלטלו בכדי. (אח"כ מצאתי סברא זו בתהלה לדוד סק"ד.) וממילא לטלטלו בכדי עדיין נשאר בגזירת נחמיה הראשונה. ומנלן לחלק בין הכלים, דגם כלי שמלאכתו לאיסור אינו אסור אלא משום גזירה זו. ואם כלי שמלאכתו לאיסור נחשב מוקצה מחמת גזירת נחמיה, ה"ה כלי שמלאכתו להיתר, ומאי שנא? וצל"ע גדול בדברי הב"י, וה' יאיר עיני.
ולכן יותר נראה דכיון דמקור הדין של כלי שמלאכתו להיתר הוי משום דנחמיה גזר על כל הכלים, ואז התירו כלי שמלאכתו להיתר רק לצורך, שאין לחלק בין כלי שמלאכתו להיתר ובין כלי שמלאכתו לאיסור, וששניהם הוי מוקצה כשאין צורך ואינם מוקצים כשיש צורך. 
אלא דצ"ל דכוונת המ"ב היינו דכיון דמצאנו דהתירו גזירת כלי שמלאכתו להיתר קודם שהתירו כלי מלאכתו לאיסור, חזינן דיותר בקל יש להקל בכלי שמלאכתו להתיר מכלי שמלאכתו לאיסור. ולכן באופן שיש בפניו שני כלים, אחד כלי שמלאכתו להיתר והשני כלי שמלאכתו לאיסור, יותר טוב לעשות המלאכה בכלי שמלאכתו להיתר מבכלי שמלאכתו לאיסור. והא דחזינן בגמרא דאפילו כלי שמלאכתו להיתר אין להתיר אלא בצורך לכלי, אמנם היכא שאין צריך לכלי כלל אין להשתמש בכלי. ומדמה המ"ב דה"ה דאם ראוי לשימוש כלי שמלאכתו להיתר שאין להשתמש בכלי שמלאכתו לאיסור. ואף שאין ראיה לדבריו, יש טעם בדבר. ובאמת בשער הציון קרא לדין זה "כ"ש".

אמנם כל זה דווקא היכא דאין הבדל בין כלי שמלאכתו להיתר לכלי שמלאכתו לאיסור. מיהו מנלן שאם יותר קל להשתמש בלי שמלאכתו לאיסור שמותר דווקא בכלי שמלאכתו להיתר? וצ"ל דסובר המ"ב דכמו שאסרו חז"ל להשתמש בכלי שמלאכתו להיתר היכא שאינו צריך לכלי כלל, ה"ה שאסרו להשתמש בכלי שמלאכתו לאיסור כל היכא שאינו צריך לכלי שמלאכתו לאיסור, ויש לו כלי שמלאכתו להיתר שיכול להשתמש בו. אמנם הא גופא מנליה? וכיון שלא מצאנו בחז"ל ולא בראשונים כזה דבר, אין לנו לחדש גזירת חדשות מעצמינו. ולכן היכא דיותר טוב להשתמש בכלי שמלאכתו לאיסור, אין חיוב להשתמש בכלי שמלאכתו להיתר.
החותם בברכת כל טוב,

 לוי ירמיהו הכהן כהנוב

