לזוז מוקצה מחמת חסרון כיס בגוף.

שאילה: בב"י ריש סי' שח מפורש דכל ההיתרים של טלטול מוקצה, כמו טלטול מן הצד, וטלטול כלאחר יד, ועל ידי ככר ותינוק, ובגרף של רעי, וכל כיו"ב ליתא במוקצה מחמת חסרון כיס, וכן פסקו הלבושי שרד והפמ"ג (מ"ז א', ובתהל"ד הביא עוד ב' מקומות שכ"כ הפמ"ג). אמנם נהגו העולם להקל, האם יש להם על מה לסמוך?

תשובה: באמת מצאנו בהרבה פוסקים דמפורש או מדוייק דחולקים על דברי הב"י אלו, ופרט דלא מצאנו מקור לחידושו. והפמ"ג הביא דהיא סברא דכיון דאקציה בידים, לגמרי אקציה, הוי מוקצה גמור. 

ע' בפמ"ג דהקשה מנוצות שהם נחשבים מוקצה מחמת חסרון כיס ואפילו הכי מותר לייחדם. וביאר דעת הב"י דדווקא לפני שיחדם. 

וברע"א (לס"ה) הוכיח דמותר לטלטל כלי המוקצה מחמת חסרון כיס על ידי שימת אוכל, (דלא כב"י ודעימיה, אף דלא הביא רע"א את דבריהם) מהא דסוגיא הסוברת דמדוכה הוי מוקצה מחמת חסרון כיס ואפילו הכי מותר לטלטלו כשיש שום בתוכו. וע' מח' הרשב"א ורא"ש מדוע מותר, דלדעת הרשב"א היינו משום דעכשיו נחשב כלי שמלאכתו להיתר. ואף דנוכל לדחות דאף לדברי הב"י כן הוא, אמנם יותר מסתברא דשימת שום לא יהנה דבר המוקצה מחמת חשיבותו לדעת הב"י. וקשה לפרש דשימת שום נחשבת יותר יחוד ממה שמטמין בו, אלא דאה"נ דלדעת הב"י צריכים לחלק, דכיון דשום עומד לכך כל הזמן, מיהו בשעה שאין בו שום הוי מוקצה מחמת חסרון כיס, ובשעה שיש בו שום אינה מוקצה, ודוחק גדול הוא. ולדעת הרא"ש, דהיתרו דשום הוי משום דשימת תנוק או ככר מתירים מוקצה, וה"ה שום, מפורש דלא כב"י.
ועיין בתהלה לדוד (שב:ז, שח:ב) דחולק על הפמ"ג ולבושי, והביא ראיה לדבריו מהא דפרק במה טומנים (דף נ.) דאסור לטלטל גיזי הפתק אף דמשתמש בהם להטמנה, וממילא כשמסיר את האוכל, מזיז את הגיזים. ולדברי רש"י שם מוקצים לסחורה. ועיין דעת הרמב"ם (מביאו הרמ"א) דעומד לסחורה הוי מוקצה מחמת חסרון כיס. חזינן דמותר לטלטל מוקצה מחמת חסרון כיס דלאחר יד, ודלא כדברי הב"י ודעימיה.
אמנם באמת יש קושיא יותר חזקה מהסוגיא שם דאוסר לטלטל גיזי צמר של הפתק ולרש"י משום דעומדים לסחורה. דהא מוכח דדעת רש"י דעומד לסחורה אינו מוקצה מחמת חסרון כיס אלא משום מחמת איסור או גופו, דאיך יתכן שנחשבים מוקצה מחמת חסרון כיס אם משתמש בהם לצורך הטמנה, הא בוודאי שאינו מקפיד שלא להשתמש בהם ולא לטלטלם שלא לצרכם! וכן יש להעיר מסוגיא מט. בהוו"א דשלחין של אומן עומד מוקצה מחמת עומד לסחורה אף דהשתמש בהם להטמנה.
ולכאורה מסוגיא דשם יש להקשות על הרמב"ם הסובר דעומד לסחורה הוי מוקצה מחמת חסרון כיס, הא כיון דמשתמש בו להטמנה, אינו מוקצה מחמת חסרון כיס. דהא בין לרא"ש בין לטור מוקצה מחמת חסרון כיס הוי דווקא אם מקפיד שלא לטלטלו או שלא להשתמש בו. אמנם כאן שמשתמש בו וגם מטלטלו אינו מוקצה מחמת חסרון כיס כלל? 

ובאמת על הרמב"ם עצמו יש לדחות, דאיף דאיתא בדבריו (כו:יב) דגיזי הפתק אין מטלטלין אותם מפני שמקפיד עליהם, פירש שכל דבר שמקפיד עליו שלא יפחות דמיו הוי מוקצה מחמת חסרון כיס (כה:ט), ולא כתב משום דמקפיד שלא להשתמש בו או שלא לטלטלו. אמנם בש"ע איתא דכל דבר שמקפיד שלא להשתמש בו תשמיש אחר, ומשמע דדבר שמטמין בו או שימוש אחר לא תהא מוקצה.
ואולי משום קושיא זו לא הביא הש"ע את דברי הרמב"ם דמוקצה מחמת סחורה הוי מוקצה מחמת חסרון כיס, אף דבין לרש"י ובין לרמב"ם חזינן דעומד לסחורה הוי מוקצה. אמנם כיון דחזינן דלרש"י עומד לסחורה אינו מוקצה משום חסרון כיס, אלא פחות ממנו לדעת הב"י, והש"ע פסק דגיזים העומד לסחורה מוקצים אף שמשתמש בהם, ע"כ סובר דעומד לסחורה אינו מוקצה מחמת חסרון כיס ממש אלא מין מוקצה אחר שיש בו ההיתרים שיש במוקצה מחמת איסור ומחמת גופה. וכיון דלדבריו יש מקום גדול לחלק בין מוקצה מחמת אסור ובין מוקצה מחמת חסרון כיס, שזה מותר לטלטל לכאחר יד וזה אסור. 

אמנם על הלבושי ופמ"ג קשה, דמשמע דפסקו כרמ"א שפסק כרמב"ם דעומד לסחורה מוקצה מחמת חסרון כיס, וג"כ פסקו כב"י דאין לטלטל מוקצה מחמת חסרון כיס כלאחר יד, וג"כ משמע דפסקו דרק דבר שמקפיד עליו שלא להשתמש בו עבודה אחרת נכלל במוקצה מחמת חסרון כיס, ומשמע שפסקו דגיזי הפתק מוקצים משום דעומדים לסחורה כסתם ש"ע. ואיך מפרשים את סוגיא הנ"ל דגיזי הפתק מוקצה מחמת עומד לסחורה דהוא מוקצה מחמת חסרון כיס, הא אינו מקצהו אלא משתמש בו? 
ועל כרחינו צריכים לפרש בדברי הלבושי שרד והפמ"ג דעומד לסחורה אינו ההגדרה ממש כמו כל שאר חסרון כיס, אלא דאם כוונתו להחזירו לסחורה עדיין שם סחורה עליו ולכן נשאר מוקצה מחמת חסרון כיס. אמנם כיון דמוקצה אע"פ דכרגע אינו מקפיד על שימושו, אינו הקצאה כמו חסרון כיס ממש דהקצהו מכל שימוש וטלטול אפילו כלאחר יד וכסברת הפמ"ג הנ"ל. ולדעתם יש ב' מיני עומד לסחורה, אחד שמקפיד עליו לגמרי, ודברים אלו אסור לטלטל כלאחר יד, ועומד לסחורה דיחזיר לשימושו, ואלו מותר לטלטל כלאחר יד. כן צריך לומר לדעת הפמ"ג ולבושי שרד.

אמנם אף דכן הוא נכון בבאור פוסקים אלו, מצאנו הרבה פוסקים החולקים על הב"י ודעימיה. חדא דמדוייק בדברי הטור דלית ליה דינא דהב"י אלו, דהא איתא בדבריו דחסרון כיס הוי "כאילו הקצם" ואינו ממש הקצם. ומשמע דמה דמותר לטלטל במקום ד"הקצם" ממש, בוודאי מותר במה שאסור רק משום דהוי "כאילו הקצם". וצ"ל בכוונתו דכיון דיודע ששייך להשתמש בהם, אינם כגרוגרות וצמוקים שלא שייך להשתמש בהם כלל. ומשמע דלא כדברי הב"י דהחמיר יותר במוקצה מחמת חסרון כיס ממוקצה ממש.

ולבד מטור ומרע"א ומתהלה לדוד הנ"ל, כן משמע מדברי המג"א בסי' שח סק"א דמתיר לטלטל נדן שיש בו סכין שהוא מוקצה מחמת חסרון כיס, (ולדברי המג"א כן הוא גם שיטת הרמ"א שם, אמנם הט"ז שם סק"ב חולק בפירוש זה שם, ולדבריו אין ראיה מהרמ"א) ולדברי הב"י אסור משום טלטול הסכין האסור. וכן פסק שם במחצית בשקל. גם לא מצאתי שהביא המ"ב והעה"ש= את דברי הב"י ולבושי פמ"ג אלו, ומוכח דלית להם סברא זו.
ולכן יותר נראה כתהלה לדוד להקל לטלטל חוקצה מחמת חסרון כיס בגופו וכל כיו"ב.

ולכן נראה להלכה, דכיון דסברא זו היא חידושו של הב"י ובלי ראיה, ויש ב' ראיות נגדו. ואף דדחינו הראיות, על שינויא דחיקא לא סמכינן, ועוד רוב פוסקי בתראי ראו דבריו ולא קיבלם, להלכה פוסקים כבתראי ובפרט במילתא דעיקרו דרבנן.

