בענין שתיית יין של קידוש על ידי קטן שלא הגיע לחנוך

נשאלתי ממי שקשה לו לשתות בין יין בין מיץ ענבים, איך להבדיל במו"ש כשיש בביתו אשתו ובנו בן ד', והמבדיל יכול לטעום טפה מהבדלה, האם יוצא כשמשקה מלא לוגמיו מהכוס לבנו? ואם יוצא, האם יותר טוב שישקה את הכוס לבנו או לאשתו, כיון דנוהגים שאשה אינה שותה כוס של הבדלה? וגם יש צד יותר לתת הכוס לאשתו משום שהיא יכולה לשתות יין, משא"כ התינוק לא ישתה אלא מיץ ענבים.

תשובה: השאלה הזאת כרוכה לכמה סניפים. האם יכול כלל לצאת על ידי שתיית תינוק שאינו בר חיובא; ואם לא, האם מהני כשטועם המקדש בעצמו טפה מהכוס שלא יברך לבטלה; ועוד מהו הענין שאשה לא תשתה מכוס של הבדלה, ומה יותר טוב? ועוד, האם יותר טוב לשתות יין או מיץ ענבים, ואיך שוקלים החשבונות של שאלה זו כנגד זו?
תשובה ראשונה: האם יכול לצאת קידוש על ידי שתיית מלא לוגמיו של תינוק שאינו בר חיובא אם המקדש טועם קצת?

איתא בעירובין (דף מ:) "ואמר רבה כי הוינא בי רב הונא איבעיא לן מהו לומר זמן בראש השנה וביום הכפורים? כיון דמזמן לזמן אתי אמרינן, או דילמא כיון דלא איקרו רגלים לא אמרינן? לא הוה בידיה. כי אתאי בי רב יהודה אמר אנא אקרא חדתא נמי אמינא זמן. אמר ליה רשות לא קא מיבעיא לי, כי קא מיבעיא לי חובה, מאי? אמר לי, רב ושמואל דאמרי תרווייהו אין אומר זמן אלא בשלש רגלים. מיתיבי תן חלק לשבעה וגם לשמונה, רבי אליעזר אומר שבעה אלו שבעה ימי בראשית, שמונה אלו שמונה ימי מילה. רבי יהושע אומר שבעה אלו שבעה ימי פסח, שמונה אלו שמונה ימי החג. וכשהוא אומר וגם לרבות עצרת וראש השנה ויום הכפורים. מאי לאו לזמן? לא, לברכה [פרש"י: דמברכים כל יומא מקדש ישראל והזמנים]. הכי נמי מסתברא דאי סלקא דעתך לזמן, זמן כל שבעה מי איכא? הא לא קשיא, דאי לא מברך האידנא מברך למחר וליום אוחרא. מכל מקום בעינן כוס? [פרש"י: לעיל מהדר לאוקומי הכי נמי מסתברא דאי סלקא דעתך זמן, זמן כל שבעה מי איכא? ודקאמר דאי לא אמר האידנא אומר למחר וליומא אחרינא האי נמי ליתא דהא כוס יין בעי לומר הברכה עליו, וסתמא דאינשי יומא קמא אית להו כוס אבל בשאר יומא לכולי עלמא לית להו] לימא מסייע ליה לרב נחמן, דאמר רב נחמן זמן אומרו אפילו בשוק. הא לא קשיא דאיקלע ליה כוס [פרש"י: ולעולם אזמן קאי, ולרב נחמן לא תסייעיה]. התינח עצרת וראש השנה [פרש"י: איכא למימר דזמן אכוס קאמר ליה] יום הכפורים היכי עביד? [פרש"י: אי בזמן מוקמת ליה על כרחיך סייעתא לרב נחמן היא, דעל הכוס היכי ליעביד] אי מברך עליה ושתי ליה, כיון דאמר זמן קבליה עליה ואסר ליה דהאמר ליה רב ירמיה בר אבא לרב מי בדלת? ואמר ליה אין בדילנא. לברוך עליה ולנחיה, המברך צריך שיטעום? ליתביה לינוקא? [פרש"י: לשתותו לאחר שיברך עליו, דהאי שיטעום דקאמר, לאו דווקא קאמר אמברך, דהוא הדין כי שתי אחרינא, דטעמא משום דגנאי הוא לכוס של ברכה שלא יהנה אדם ממנו לאלתר שתהא ברכת היין דבורא פרי הגפן שלא לצורך, ומכי טעם ליה אחרינא שפיר דמי וכדתניא נמי בגמרא דפרק ראוהו בית דין... פורס הוא לבניו ולבני ביתו כדי לחנכן במצות, ואף על פי שהוא לא טעם אלא בניו שפיר דמי] לית הלכתא כרב אחא [פרש"י: לא איתפרש. אמנם ע' בתוס' כאן ובשבת קלט. ד"ה וליתן דפירשו מדוע נקט ר' אחא] דילמא אתי למסרך [פרש"י: התינוק לאחר המנהג זה, ולשתות ביום הכפורים אחר שיגדיל]" עכ"ל הסוגיא בעירובין.
פירוש הסוגיא: דאחרי שהוכיח הגמרא דיש מצווה לומר שהחיינו ביום הכפורים, דחה הגמרא דאולי יש להוכיח רק שיאמר מקדש ישראל ויום הכפורים ביו"כ. אז הוכיח הגמרא דכן הוא הפירוש הנכון בברייתא, דשהחיינו לא אמרינן כל ז' ימי פסח וח' ימי סוכות. שוב דחתה הגמרא את הראיה דמיירי בברכת מקדש ישראל ויום הכפורים, דיכול לאוקמא הברייתא בשהחיינו, ומיירי שלא אמרה בימים הראשונים של סוכות ופסח. ודחתה הגמרא דבדרך כלל אין לאיש כוס אחרי יום טוב ראשון כדי לברך עליו הגפן ושהחיינו. אמנם יש להביא ראיה לר"נ דמיירי הברייתא באמירת שהחיינו, וששהחיינו אינה צריכה כוס כר"נ. ודחתה הגמרא את הראיה מהברייתא דאפילו נאמר דמיירי בשהחיינו, אין ראיה דשהחיינו אינו צריך כוס, דאולי מיירי הברייתא באופן דיש לו כוס. שוב הקשה הגמרא דעדיין יש להביא ראיה לר"נ, דאם מיירי בשהחיינו, איך הוא אומר שהחיינו ביום הכפורים, הא אי אפשר לקדש על הכוס כיון דצריך לשתות את הכוס ולשתותו, ואסור לשתות את הכוס אחרי שקידש וקיבל יום הכפורים? ודוחה הגמרא, דאולי באמת אין אומרים שהחיינו בלי כוס, וצריך לברך על הכוס, ויתן הכוס לתינוק לשתותו. ובזה יוצא את הענין שצריכים לשתות את הכוס. שוב החליטה הגמרא דאי אפשר לברך על כוס ביום הכפורים על סמך שתינוק ישתהו משום חשש שמא יסרוך התינוק, ולכן אם מברכים שהחיינו ביום הכפורים נוכל להוכיח כר"נ דשהחיינו אינה טעונה כוס.
וע"ש ברש"י דצריך לשתות את הכוס משום שהוא גנאי שלא יהנה אדם מהכוס ושבורא פרי הגפן יהיה לבטלה. וקשה, דמביא רש"י ב' טעמים כאילו הם חד, דגנאי לכוס של ברכה של ישתהו, ושהברכה יהיה לבטלה. וצ"ל בכוונת רש"י דהגנאי הוי שהברכה לבטלה, זאת אומרת, דאינה באמת ברכה לבטלה דהוי ברכת המצווה לצורך קידוש או שהחיינו, אמנם כיון ששום אדם לא שותהו הוי כאילו הוא ברכה לבטלה וזהו הגנאי לברך על מצווה ברכה דנראה שאין לו צורך. וכן פירש הראב"ן והשואל בשו"ת הר"ן סי' נב בהוו"א שלו שאביא לקמן. אמנם ע' לקמן שהר"ן פירש רש"י באופן אחר.
אמנם עיין ברשב"א דהעיר דהגמרא ר"ה (דמברך לבניו כדי לחנכם במצוות) מיירי בקטן שהגיע לחינוך דבלא הגיע לחינוך אינו ברכה. וכיון דצריכים (בסוגיא דעירובין) שהברכה אינה לבטלה, גם כן צריך לאוקמי דמיירי בקטן שהגיע לחינוך לברכה. וז"ל הרשב"א "ודוקא כשהגיע לחינוך, הא קודם שהגיע לחינוך אסור, דאין אדם מברך לבטלה. וכיון שהוא מברך ואין שותה ממנו אלא תינוק שלא הגיע לחינוך כמי שלא שתה ממנו אדם דמי. וא"ת אם הגיע לחינוך היכי יהבינן ליה? י"ל בשהגיע לחינוך מצות, ולא הגיע לחינוך תענית" עכ"ל.

אמנם עיין ב"ח (או"ח סי' רסט) דהקשה איך משקין לתנוקות יין קידוש בבית הכנסת כדי לצאת דין שהמקדש צריך שיטעום, הא אסור לספות לקטן בידים? ותירץ הב"ח דמשקין לתנוק שאינו בר חינוך ואין כאן איסור לספות בידים. חזינן דחולק על הרשב"א דצריך לתת דווקא לתנוק בר חינוך. וכוותיה דהב"ח מצאתי בראב"ן מביאו המג"א (סי' תרכ"א סק"ג). וע' ברמ"א שם (סי' תרכ"א ס"ג) וביו"ד רסה דפסק דטעימת תינוק הנימול מספיק שאינו גנאי לכוס. והש"ע פסק (סי' תרכ"א ס"ג) דאם גדול אינו שותהו אין להביא כוס. אמנם בש"ך (רסה סקי"ד) דכ' "ובכל המקומות שהייתי אין נוהגין כן אלא נותנים לשתות לנערים קטנים".
מיהו יש לחלק בין כוס של מילה לבין כוס של קידוש. עיין במגן אברהם (סימן רסט סק"א) וז"ל "וב"ח כ' שיתנו דוקא לקטנים שלא הגיעו לחינוך אבל בתשו' הר"ן סי' פ"ב (צ"ל סי' נב וכמו שאעתיק לקמן) בשם הרשב"א דאי יהיב לקטן כזה הוי ברכה לבטלה דהא לא הגיע לחנכו בברכה, ואפילו במקום שנהגו ליתן להתינוק הנימול ביום המילה, היינו משום שהברכה בשבילו היא אבל בקידוש לא, אלא צריך ליתן לקטן שהגיע לחינוך." ודברי מג"א בנויים על דברי השואל בשו"ת הר"ן סימן נב וז"ל השואל: "עוד כתבת מוהל שמל בבית הכנסת ובירך על הכוס בורא פרי הגפן ואשר קדש וכו' והטעים לתינוק הנימול בן שמנה ימים, אם צריך שיטעום המוהל או תינוק שהגיע לחינוך כדי שלא תהא ברכה לבטלה, או נאמר שטעימת התינוק הנמול פוטרתו כדאמרינן בעלמא ליטעמיה לינוקא ולא מפליגינן בין קטן שהגיע לחינוך לתינוק בן יומו? ויכול אדם לברך ברכת הנהנין על הקטנים כדאמרינן פורס אדם לבניו ולבני ביתו הקטנים וכו'. וכי תימא דהתם דוקא בקטנים שהגיעו לחינוך... אפילו הכי איכא למימר דהכא שאני שהיא ברכת המצוה שעשה, ר"ל המילה, והיא ברכת אשר קדש... ועליה נתקנה ברכת אשר קדש על היין שנוכל לברך על טעימתו בלבד. ועוד שנראה לכאורה מלשון רש"י ז"ל בפרק בכל מערבין גבי ההיא דליטעמיה לינוקא שאם יברך ולא יטעום לא הוא ולא אחר שאין בזה איסור של ברכה לבטלה אלא גנאי הוא לכוס של ברכה שלא יטעמוהו, וא"כ סגי לן בטעימה כל דהו מאן דהו אפי' תינוק בן ח' ימים, אלא אם כן נאמר שאין דעת רש"י ז"ל במה שהזכיר גנאי בלחוד רק כשלא יטעום המברך שהכוס בידו לשתות לאלתר ובטעימת זולתו הוא הגנאי, אבל אם יברכו ולא יטעום שום אדם בברכה זו עבירה היא בידו וצריך ליזהר עליה שיטעום הוא או אחר שהגיע לחינוך שיוכל לברך ברכת הנהנין עליו" עכ"ל השואל בשו"ת הר"ן.

אמנם הר"ן עצמו חולק על השואל וז"ל: "לא ידעתי מה זו השאלה שהדבר ברור דכי אמרינן בפרק בכל מערבין ליתביה לינוקא דוקא בשהגיע לחינוך ובלשון הזה כתב הרשב"א ז"ל שם דדוקא בשהגיע לחינוך, הא קודם שהגיע לחינוך אסור, דאין אדם מברך לבטלה. וכיון שהוא מברך ואין שותה ממנו אלא תינוק שלא הגיע לחינוך כמו שלא שתה אדם ממנו דמי ע"כ, ודברי רש"י ז"ל בפרק בכל מערבין כך הם דכי אמרינן המברך צריך שיטעום דמשמע המברך עצמו היינו טעמא משום דגנאי הוא לכוס ברכה שלא יהנה אדם ממנו לאלתר, אבל כשלא שתה אדם ממנו כלל, הדבר ברור שאינו גנאי בלבד אלא איסור גמור דהא קיימא לן המברך צריך שיטעום, וקיימא לן המברך ברכה שאינה צריכה עובר משום לא תשא. ואין לספק ולומר דתינוק זה כיון שהגיע לחיוב מצוה זו הרי הוא כקטן שהגיע לחינוך, שהרי הדבר ברור שאין החיוב מצד התינוק באותו קטן אלא אבוה או בי דינא הוא דמחייבי למימהליה. וכן מה שמביאין כוס שברכו בו בבית הכנסת ליולדת, הדבר ברור שאין הברכה מועילה ליולדת כלל, ודברים הללו כל כך פשוטים שאין צריך לשאת ולתת בהם, ולפיכך צריך להטעים כוס של ברכה לקטן שהגיע לחינוך" עכ"ל הר"ן בתשובה.
חזינן דהשואל חקר במח' שבין הב"ח ובין הרשב"א אם יש לסמוך על שתיית קטן שאינו בר חינוך שלא להיות ברכתו לבטלה. ועוד חקר אם הוי ברכה לבטלה אם אין טועמים מהכוס, והיינו הגנאי שאין יוצאים קידוש ג"כ, או שהוא ענין אחר של גנאי שישתה, ולכן יש לסמוך על שתיית הקטן. ובאמת נראה דבש"ע (או"ח תרכ"א וביו"ד רסה) פסק כרשב"א ור"ן והרמ"א פסק כראב"ן.
ובאמת דברי המג"א נפלאים דחזינן דבסי' רסט פסק כסברת השואל בר"ן דיכול להטעים את הכוס לתינוק כיון דהכוס מובא לצורך מצוותו, ובאמת סברא זו קשה להולמו, וגם הר"ן דחהו ואיך סומכים על סברא זו למעשה? אמנם עיין בסי' תרכא סק"ג דפסק המג"א שם כדברי הראב"ן והרמ"א דטעימת הכוס אינו אלא משום גנאי ודי לתת לתינוק קטן, וכ"פ הרמ"א ג"כ ביו"ד סי' רסה ס"ד.
ונראה דהחילוק שיש בין כוס של מילה ובין כוס של קידוש נוכל להוכיח מהא דתניא בפסחים (דף קז.) "תנו רבנן... מטעימת יין כל שהוא, רבי יוסי בר יהודה אומר מלא לוגמא. אמר רב הונא אמר רב וכן תני רב גידל דמן נרש המקדש וטעם מלא לוגמא יצא, ואם לאו לא יצא". ומשמע דיש ב' ענינים נפרדים, חדא דצריך לטעום כדי שלא יהיה הברכה לבטלה (או שלא יהיה גנאי שמברך עליו ואין שותים, כל מאן כדאית ליה) ותרתי שכדי לצאת צריך לשתות מלא לוגמיו. והראיה שהם ב' ענינים נפרדים הוי משום דבברית מילה ובברכת אירוסין ונשואין מנהג העולם שטועמים הכוס ולא מדקדקים לשתות מלא לוגמיו.
ועיין בית יוסף (יורה דעה סימן רסה) דהביא בשם שו"ת הרשב"א וז"ל "ששאלת כמה שיעור טעימה? גבי מקדש בעינן מלא לוגמיו, הכא גבי שאר ברכות לא בעינן מלא לוגמיו". וכ"כ הט"ז (שם סק"י) והוסיף שם הט"ז וז"ל "וקשה דהא איתא באורח חיים סי' קצ דכל דבר שצריך כוס צריך לשתות מלא לוגמיו וי"ל דהיינו מה שצריך כוס מדברי הגמרא, משא"כ כאן שאינו אלא מצד שאין אומרים שירה אלא על היין כמ"ש ב"י בשם המרדכי ועל כיו"ב אמר הרשב"א" עכ"ל הט"ז. וכוונתו דבסוגיא דשבת (דף קלז:) דמביא ברכות המילה וברכת אשר קידש, אינו מובא שמברכים אותם דווקא על הכוס, אלא דהב"י מביאו בשם הגאונים והראשונים שכן נוהגים. וכן מצאנו באחרונים (באר היטב אה"ע לד סק"ו בשם כנה"ג, ועה"ש שם וסי' סב סק"ח) דבכוס של אירוסין אין חיוב לשתות מלא לוגמיו ומספיק בטעימה כל שהו.

ולפי דברי הט"ז יש להעיר, האם צריכים שתיית מלא לוגמיו דווקא ע"י בר חיובא או לכל הפחות על ידי בר חינוך? ובנידון דידן אין ברכתו לבטלה כיון דיכול לטעום טעימה קטנה מהכוס, והבעיה רק שאינו יכול לשתות מלא לוגמיו. ושאילה דידן הוי דווקא אם מה שמצריכים לשתות מלא לוגמיו יכול לקיים על ידי תינוק שאינו בר חינוך. 
ויש להעיר עוד מהא דבברית מילה נוהגים שמספיק אם הוא קטן בן ח' ימים ולא צריכים בר חיובא, וכן בחופה בתענית צבור כדאיתא במג"א סי' תקנ סק"ו וז"ל "חופה בתענית, אסור החתן לשתות מכוס של ברכה מבעוד יום, ונותנין לתינוקות עיין סי' תקס"ב ס"ב"

וצריכים לחקור, מהו ענין זה של שתיית מלא לוגמא, דהא בוודאי מחמת הברכה אינו חייב לשתות יותר מכל שהו. וצ"ל דהיא חשיבות לכוס של קידוש שישתה מלא לוגמיו. ונראה דהוא ענין של חשיבות שתיקנו לגבי שתיית כוס קידוש. אמנם א"כ מה איכפת לנו אם השותה הוא קטן שאין בר חינוך? ויש להביא ראיה לדברינו מהרשב"א דכ' דהא דצריך בר חינוך הוי משום הברכה, ולא משום חשיבות השתיה. חזינן דמצד גנאי וחשיבות מספיק בשתיית קטן שאינו בר חינוך.
מיהו יש לדחות. עיין שיטת הגאונים (מובאת בטור סי' רעא), דהמקדש צריך לשתות בעצמו לכל הפחות בקידוש בלילה. וקשה, הא בעירובין מפורש דיוצא אף על פי שלא שתה בעצמו? וצ"ל דבעירובין מיירי לגבי מצוות שהחיינו ולא לגבי מצוות קידוש, ובפסחים מיירי במצוות קידוש, וסוברים הגאונים שלצאת קידוש צריך לשתות בעצמו, ולצאת שהחיינו מספיק שמישהו ישתה. אי נמי י"ל דאין דנין אפשר משאי אפשר. ולב' התרוצים אין לנו הוכחה דיצא קידוש בשתיית מי שאינו בר חיובא. וכיון שכן, אולי אפילו לשאר הפוסקים אין הכרח דיצא קידוש על ידי שתיית כוס של אינו בר חיובא.

אמנם מה נאמר לגבי קידוש בבית הכנסת שהוא כדי להוציא אורחים, הא בוודאי הם צריכים לצאת, ואיך יוצאים לדעת הגאונים? ואולי יש לומר דתקנה של קידוש בבית הכנסת היא תקנה אחרת, ולא צריך שהמברך ישתה בעצמו.

ונראה דכיון דחזינן דבקידוש איננו צריכים לבר חיובא, ולכן פשוט דאיננו צריכים מי שחייב בקידוש עכשיו. ולכן בוודאי שמספיק אם אחר שותה הכוס שאינו חייב בקידוש היום. אמנם מצאתי בשו"ת הר צבי (או"ח ח"א סימן קסז) ששאל אם מי שמקדש מבעוד יום אם יכול לצרף שתיית אחר שלא קיבל עדיין את השבת, והביא מספר חמדת אפרים שנסתפק בזה. ולא שמעתי מספר זה, ולא ביאר ההר צבי מהו ספיקו. ונראה, דכוונתו אם נחשב כבר בר חיובא בקידוש, או אם כיון דלא קיבל שבת עדיין אינו נחשב בר חיובא בקידוש וצריכים שהשותה הוא בר חיובא. אמנם אם כן איך יכול לצאת על ידי שתיית תינוק? 

ונראה דדעת ההר צבי דיש צד דכל השתייה של כוס של ברכה חיובי כמו קדוש והבדלה צריכה להיות דווקא על ידי בר חיובא, ולכן מסופק אם יוצא על ידי מי שלא קבל עדיין את השבת דכיון דאינו חייב בקידוש זה אין כאן ערבות, או האם מספיק שישתה רוב הכוס.
ולהלכה נראה דבשעת הדחק יכול לסמוך אדעת הב"ח דיוצאים הבדלה אפילו בשתיית תינוק שאינו בר חינוך כיון ששתיית מלא לוגמיו אינו אלא דרבנן, ויש לצרף עוד שאפילו לרשב"א ור"ן יוצאים דלגבי גנאי הכוס יספיק על ידי שתיית קטן שאינו בר חינוך, ולגבי שלא יהיה ברכתו לבטלה יסמוך על מה ששותה המברך בעצמו מלא לוגמיו.

החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
