בענין הדרכה בצניעות

לכבוד ידידי הרב שמעון כהן רב דקהילת אש התורה במדינת קוסטא ריקא

אדר תשסח

שלום וברכה לקרוב ולרחוק

בשאלה איך להדריך לאלו שכבודו מקרב לתורה ולמצוות שכבר טעמו טעם איסור, וגרים באיסור ועכשיו כבודו מקרבם לתורה ומוכנים לקדש בחו"ק ולחיות חיים של טהרת המשפחה, והשאלה איך לחנכם בעניני קדושה ובפרט בשאלה של הסתכלות ונישוק באותו מקום ששמעתם שהנהגות הרעות האלו מאד מצויות ביניהם. ושמע כבודו מרב אחד שיש להתיר להם לעשות על פי הרמב"ם דמותר להסתכל באותו מקום.
תשובה:

דע כי אף שמשמע ברמב"ם שמתיר אפילו הסתכלות באותו מקום, לא כן פירש הב"ש בא"ה סי' כה את דברי הרמ"א שהם לקוחים מדברי הרמב"ם, ואף דמוכח שם מהב"ח וגר"א דפירשו את הרמב"ם כפשטות דבריו, להלכה אינו כן וכמו שאפרש.

עיין בבעלי הנפש דמסיק דאף למסקנת הסוגיא אסור להסתכל ולנשק באותו מקום מדינא ולא רק מחמת ענינים חשובים. ופירש הראב"ד דמסקנת הגמרא חוזרת רק ממה שאסרו להשתמש שלא כדרכה. ועיין בטור דבאה"ע הביא כלשון הרמב"ם, ובאו"ח הביא כשיטת הראב"ד בלי ראיותיו. ובאמת תמוה שכנראה שסתר הטור את דברי עצמו לגמרי אם לא אמרינן שחזר בו. אמנם נראה דמהאי טעמא דחק הב"ש לפרש את דברי הרמ"א (והרמב"ם) שלא לחלוק על הראב"ד בפרט זה כדי לתרץ את שתי קושיות, חדא הסתירה בדברי הטור, ותרתי מדוע הרמ"א הביא דברים אלו דווקא באה"ע במקום שהשמיט הש"ע והשמיט הרמ"א מלהגיע כלום באו"ח דשם מפורש בש"ע דלא כדבריו. וע"פ הב"ש הכל מתורץ בטוטו"ד דאין כאן מח' בין הרמ"א וש"ע ולא סתירה בדברי הטור דהכל מודים לאסור להסתכל ולנשק באותו מקום ולכן אין כאן קושיא מדוע הטור הביא דברי הרמב"ם באה"ע ודברי הראב"ד באו"ח משום דמר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי, וגם מבואר מדוע לא הגיה הרמ"א על דברי הש"ע באו"ח ורק כתבם באה"ע כדי לבאר את הענין דמטרתו אינו לחלוק על הש"ע לבאר מה שביאר. וכיון שבאו"ח ביאר הש"ע כל הצורך, לא מצא הכרח לבאר דבריו שם. 
ועוד יש להוסיף דע"פ דברי התה"ד (סימן נו) וז"ל: "אין לסתור דבריהם מדברי שאר הגאונים, אא"כ מצינו שנחלקו עליהם בהדיא, אבל כל כמה שנוכל לחלק, לומר דבהך מילתא מודו אלו לאלו אמרינן הכי". וכן היא שיטת הב"י וש"ע בכל מקום שלא להרבות במח' אלא לדחוק דברי הראשונים כדי ליישבם בשיטה אחת. וכן נראה שהוא שיטת הב"ש כאן.

אמנם דברי הב"ש דחוקים בדברי הרמב"ם והרמ"א, ובפשטות דסובר הרמב"ם דמסקנת הגמרא חזרה אפילו מאיסור הסתכלות ונשיקה באותו מקום ושכן מקיל הרמ"א. ולכן הב"ח באה"ע שם הביא דדברי הטור סותרים אהדדי, וכן הם בגר"א שם, ומוכח דלא הבינו את דברי הרמב"ם ורמ"א כב"ש אלא כפשטותם. אמנם בין הב"ח ובין הגר"א פסקו להלכה כדברי הראב"ד לחומרא. ונמוקם עמם, דכיון דחזינן בראב"ד דאין הכרח לפרש דסוף הסוגיא חזרה מהכל, ורק חזרה משלא כדרכה ומהיא למעלה, אין להוסיף במח'. ויותר טוב לפרש דרק במה דאיתא מפורש חולקים ולא בשאר דברים. וכיון שכן, פסקו הב"ח וגר"א דיותר נכונים דברי הראב"ד מדברי הרמב"ם.

ולכן להלכה, כיון דהראב"ד, הש"ע, הב"ח, הב"ש, והגר"א כולם אוסרים הסתכלות ונישוק באותו מקום, ובדברי הרמב"ם והרמ"א אינו מוכח דחולקים, ואפילו אם הם חולקים, הא דעת הב"ח וגר"א להכריע נגדם, והב"ח וגר"א בתראי לגבי הרמב"ם והרמ"א, ולכן הכרעתם ההלכה, אין לזוז מדבריהם ולאסור. ובכגון דא אמרינן ישרים דרכי ה' צדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם.

אמנם אם נראה לפי דעת כבודו שהמקורבים רק אוחזים בעיקר ההלכות, ואינם אוחזים בעניני צניעות, אין ללמדם דברים אלו, ובכגון זה אמרינן מוטב שיהיו שוגגים ואל יהיו מזידים. אמנם חלילה להתיר להם מה שאסור, ויותר טוב שיהיו שוגגים מחמת אי ידיעה ואסור להגיד להם מה שאינו נכולן להלכה.

החותם בברכת כל טוב להצלחה גדולה לקרב לבבות עמו ישראל לאבינו שבשמים בכל מקום שהם.

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

RE: the question you asked me about teaching certain inyanei tzniyus to Baalei Teshuva:
You are correct that the Rambam implies that the conclusion of the Gemara does not hold that such histachlus is prohibited. However, see Raavad in Baalei Nefesh (in the Bukvald edition I am holding it is pages 178-179) who states that the Gemara was chozeir only from upside down; histachlus is prohibited even according to the Gemara's conclusion. The Tur (Orach Chayim 240) quotes extensively from the Raavad's conclusions, but not his analysis of the sugya. On the other hand, in EH (25) he quotes the Rambam's shitos completely. Shulchan Aruch in OC follows Raavad's position fully. In EH he obviously does NOT follow Rambam and Tur; thereby the only conclusion is that he is following the psak halacha of Raavad. The Rama (EH) quotes the Rambam, but Beis Shmuel explains that histaklus bi'oso makom is prohibited according to Rama also. According to his understanding, one would say that Rambam and Rama accepted Raavad's approach. 

Gra argues with Rama, contending that the halacha is like Raavad. Bach (in EH) also argues on Tur's lenient conclusion, pointing out that Raavad did not agree with Rambam's position. Bach sides with Raavad and notes that Tur himself did also in OC. Thus, the halacha pesukah is that these acts are prohibited according to Raavad, Shulchan Aruch, Beis Shmuel, Bach, and Gra. The Rama in EH implies that they are permitted, but in OC does not say anything, and BS disputes that he permitted even in EH. Thus, the room for lenient interpretation here is slim for those who are mevakshei emes. Those who are mevakshei heter will contend that they find in Rambam and Rama room to be lenient. I believe that this fits the heading of the pasuk in Hoshea (14:10) כי ישרים דרכי ה' צדיקים ילכו בם ורשעים יכשלו בם.
Bottom line: I think that if one feels that the couple is not holding by full halacha commitment, to say nothing, but I do not see where one can permit this.
