לכבוד ידידי עוקרי הרים הגר"א ברקלי שליט"א והגה"ר יצחק ייגר שליט"א
בענין השח אחרי שבירך לפני שלעס או בלע אוכלו.

במה שכתבתם שמי שדיבר קודם שלעס אוכלו, שפסקתם שבוודאי מחויב לחזור ולברך, מקור סוגיא זו של השח קודם שבולע אוכלו שמופיע במג"א (קסז ס"ק ט"ז) ובאלי"ר ובש"א, ורציתם לדייק לשון הפוסקים שכתבו דאם שח "בעודו לועס" שאינו מברך, הא אם לא התחיל ללעוס קודם שדיבר מחוייב לחזור ולברך. נראה לי שהפרזתם על המדה, דהא מקור דברי האחרונים הוא מהשל"ה בשער האותיות באריחות דבריו שם בהלכות סעודה, ושם הביא הגהה (בדפוס שלפני הוא בדף נח עמ' ד') וז"ל: "דין פשוט הוא בגמרא ובכל הפוסקים שאסור לדבר בין ברכת המוציא לאכילה, ואם דיבר עבירה היא בידו וצריך לחזור ולברך. נראה דאפילו הכניס פרוסת הבציעה לתוך פיו ולועסו אינו רשאי לדבר עד שיטעום החיך האוכל ויבלענו כי קודם לזה עדיין נקרא הפסק כשמדבר שהרי עדיין נקרא קודם אכילה מאחר שלא טעם טעמו. ויש להביא ראיה לזו מהא... דמטעמת אינה צריכה ברכה... ממילא שמעינן מזה דאם נתן לתוך פיו פרוסה של המוציא ומדבר בשעת טעימה קודם בליעה דהוי הפסקה... מ"מ איני אומר באם עשה בדיעבד כן... שיחזיר ויברך כמו שהדין הוא באם הפסיק בין הברכה לאכילה דאין אני נכנס בספק ברכה לבטלה. וירא שמים יסלק עצמו מן הספק ויכלכל דבריו במשפט ואל ידבר מתחילת הברכה עד בליעת המוציא הן רכות הן קשות כי עת לדבר ועת לחשות" עכ"ל השל"ה. 

ועיין בקצות השלחן (כלל לז בדי אות כד) שהקשה על האחרונים שהביאו דבריו שהוא ספק ברכה ואין לברך מדוע לא יעץ לברך שהכל על איזה סוכר ולכווין להוציא את הלחם או מה שאוכל מברכתו. וכן הוא מסקנתו להלכה.
ולתרץ קושיתו, נראה דהשל"ה עצמו לא יעץ את זה משום שאף דחושש לסברתו דכיון דאין חיוב ברכה על לעיסה, ולכן הברכה צריכה להיות על הבליעה ולא על השימה בפה ולא על הלעיסה, ולכן חושש להפסק במי ששח לפני שבלע, אמנם השל"ה הבין דלהלכה איננו סוברים כן וזה מה שמביא "מ"מ איני אומר באם עשה בדיעבד כן... שיחזיר ויברך כמו שהדין הוא באם הפסיק בין הברכה לאכילה" והוא דחזינן ממה דמפורש שהשח בין ברכה לאכילה ולא ביארו שהכוונה קודם בליעה, וסתם אכילה היא הכנסה לפה, חזינן דאף דיש סברא שהברכה חלה על הבליעה, אינו כן להלכה, ולכן פסק דאין לברך. וקרהו "ספק ברכה" מחמת קושיתו. אמנם להלכה כיון דלא מצאנו בפוסקים שהשח אחרי ששם האוכל בפיו חייב לפלוט את האוכל ולברך עליו שנית, בוודאי דאין זה הפסק בברכה. והראיה, דמי שבירך ברכה אחרונה, ואח"כ מוצא איזה אוכל הנדבק בין שיניו אינו חוזר ומברך עליו. ולא אמרינן דחיוב ברכה בא בבליעה וכבר הפסיק הברכה על ידי ברכה אחרונה. אלא למעשה איננו אומרים דחיוב ברכה מתחיל רק על הבליעה, וכבר הסיח דעתו מהברכה בשעה שבירך ברכה אחרונה ומחויב לברך עוד. ולכן נראה דאף שהשל"ה קראו למצב הזה של מי ששח לפני שבלע "ספק ברכה", והביא ראיה גדולה מדוע לא יצא בברכה זו, להלכה סובר דכל זה אינו אלא חשש לכתחילה, אמנם אפילו ספק ברכה באמת אינו, ולכן לא יעץ לברך שהכל על איזה דבר שאינו שייך לסעודה עם כוונה להוציא את הפת כדי לפטור את הספק ברכה.
ואף דהמג"א השאיר ב"צ"ע" על דברי השל"ה ויש אחרונים שמבינים שכוונתו דהוי ברכה לבטלה אם שח לפני הבליעה. ולדבריהם בוודאי מחוייב לברך, אין כן דעת השל"ה. והקצות השלחן אינו שואל על השל"ה אלא על אחרוני אחרונים דהביאו שהוא מח' בין הפוסקים אם להקל כדעת השל"ה או להחמיר ולחייב ברכה מחדש. וכתב למה לא הביאו עצה לברך על סוכר ולהוציא הדבר שיש לו ספק עליו. וכן נכון לעשות להלכה, בין במי ששח לפני שהתחיל ללעוס, בין שגמר הלעיסה ולא בלע כלום. אמנם אין מקום כלל לחלק בין שלעס ובין שלא התחיל ללעוס, בשני בציורים השל"ה הקיל שלא לברך בדיעבד אף דרע עליו המעשה דישיח לפני שבולע קצת מהלחם. וכדאי להגיד לעולם שהוא ספק ברכה כדי שיזהרו בזה מפני שבעוונותינו הרבים הרבה אינם נזהרים בזה כלל. אמנם להלכה נראה דאינו אפילו ספק ברכה, ואפילו אם דבר לפני הלעיסה כמשמעות השל"ה.
ידידכם לוי ירמיהו הכהן
