 בענין לפני עוור בהלוואת
לאברך אחד:

על מה שהקשית על מה סומכים העולם שלווים כסף ורק מקבלים כתב יד מהלווה, לא הבנתי שאלתך, ונראה דהקשית ממה שכתב הש"ך (סי' ע' סק"ב) על הא דאיתא בש"ע דאסור להלוות בלא עדים והמלוה בשטר משובח יותר, ואיתא שם בש"ך "לפי שנזכר סכום ההלואה, כ"כ הסמ"ע. ולפ"ז משמע דה"ה כתב יד, אבל בתשובת מהרשד"ם סי' כ"ג כתב דדוקא שטר אבל לא כתב יד, ועיין שם". והקשיתם דלדעת המהרשד"ם אסור להלוות בלי עדים או שטר. אמנם באמת לא הבנתי דברי הש"ך ומהרשד"ם מדוע גרע כתב יד מעדים, הא אינו יכול לכפור נגד הכת"י? ובאמת אין קשה על המנהג, דהא סומכים על דעת הש"ך בבאור הסמ"ע, דכתב יד יותר טוב.
ועיינתי במהרשד"ם (חלק חו"מ סימן כג), ומיירי שם בשאלה אם הלווה כסף של אחרים בלי שטר נחשב פושע, ומצאתי כתוב וז"ל: "נר' שאם הלוה אותם בעדים ליכא איסורא, מ"מ פשיעה מיהא איכא דאמרינן... שלח ליה ליתי מר סהדי ונכתוב כתבא שלח ליה אפי' אנא נמי שלח ליה כ"ש מר דטריד בגירס' משתלי כו' הא קמן דאיכא למיחש דילמא ישכח ויכפור ולא נתפיי' בעדים ולא אפי' בכתב ידו אלא שאמר ניתי מר סהדי ונכתב כתבא" חזינן דסובר דמי שלווה בלי שטר נחשב פושע, אמנם לא עבר משום לפני עור בדאיכא עדים או כתב יד. וכוונת הש"ך לפרש דהמהרשד"ם חולק על מה שדייק מהסמ"ע דכתב יד עדיף כשטר, חזינן ממהרשד"ם דכתב יד פחות משטר ודומה ללוה בעדים דלא עבר משום לפני עוור, אף דבכסף אחרים דינו כפושע.

המברך בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב. 

