נשאלתי מהו ביאור שיטת רש"י בכתובות יט. דפירש דתרוצת רבא הוי דר"מ מיירי בשלווה מודה, אמנם א"כ מ"ט דרבנן דאם הלווה מודה, והעדים תובעים שאנוסים היו, אז סותר הלווה את דברי העדים, ואיך מאמינים את העדים שלא לגבות, ועוד איך נכנסים דברי ר"מ בתוך המשנה, ואם ר"מ לא מיירי בציור של המשנה, אז אין כאן קושיא, דלפרוש דר"מ חול על החכמים רק בציורים של קטן ופסולי עדות היינו?

אלא דצ"ל דלרבא מיירי המשנה לגבי לקוחות, פירוש, דהלווה מודה שכתבו ושחייב אמנם לית ליה ממה לשלם, והמלווה תובע מהלקוחות נכסים משועבדים בשטר שאינו מקויים אלא על פי הלווה. והעדים אומרים דאנוסים מחמת נפשות היינו. ולר"מ דמודה בשטר שכתבו אינו צריך לקיים, ולכן אין לעדים פה שאסור ואין להם נאמנות ולכן תובע המלווה מהלקוחות. אמנם לדעת החכמים והמשנה מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו, ולכן יש לעדים פה שאסור, והמלווה אינו גובה מלקוחות. כן נראה לי בפירוש הסוגיא ולהלכה בין לרש"י בין לתוס', רק דתוס' פירשו את הסוגיא באופן אחר. אמנם להלכה אין נ"מ. לוי ירמיהו הכהן כהנוב 

