בענין שינה מדעת בעל הבית

שאלה: דנו במעשה של בעה"ב אשכנזי שעבר לסין לאיזה עסק, ולפני עברו צווה לקבלן שלו, שהוא מעדות המזרח, שבשבוע הבא הזמין באיזה מפעל בטורקיה לעשות איזה מאכל בשביל העסק ושצריך לשכור ב' משגיחים בסיכום פלוני. ואחרי שעבר הבעה"ב לסין השתדל הקבלן לשכור משגיחים באותו סיכום, ולא הצליח. וכולם הגידו לו שאין התשלום מספיק לצורך העבודה, אלא שצריך להוסיף. סוף הסיפור החליט להוסיף כפי מה שהגידו לו יודעי שוק המשגיחים מה שצריך, ושילם לפועלים בגמרם. והבעה"ב טוען שאילו ידע כמה היה חייב לשלם למשגיחים, היה מבטל את התעשיה ולא היה לקבלן לשלם למשגיחים כל כך. האם יש תביעה לקבלן על הבעל הבית?
תשובה: עיין סוגיא ריש האומנין "אי דאמר להו שכרכם עלי נתיב להו מדידיה... וחוזר ונוטל מבעל הבית מה שההנהו" עכ"ל. וברש"י שם (ד"ה וליחזי) מפורש דמחוייב הבעל הבית לשלם לקבלן כפי השוק אף דהתנה בפירוש פחות. וכ"פ הטור. אמנם הב"י הקשה על הטור דהא הרמב"ם, רי"ף ורא"ש משמע דאינו משלם אלא מה שהתנו ביניהם. והבאור לדבריו, דמה שמשלם כאן אינו משום יורד לתוך שדי חבירו שלא ברשות דמשלם לו כפי ההנאה, אלא מחוייב משום שהם התנו כן, והכל לפי תנאם. בש"ע פסק כהבנתו ברמב"ם ודעימיה דהקבלן מקבל רק מה שהתנו. אמנם שאר הפוסקים חולקים על הש"ע, והם הד"מ, סמ"ע, ש"ך, גר"א, וכו'. אמנם המדייק בדבריהם יראה שיש מח' בין החולקים, דדעת הרמ"א, בין בד"מ בין בהגהות, דהש"ע צודק בבאורו לשיטת הרמב"ם, אלא דהרמ"א סובר דהרי"ף והרא"ש מודים לרש"י. אמנם הש"ך והגר"א כתבו ד"כל הפוסקים" חולקים על הש"ע. ולכן השאלה, דלפי דעת הגר"א והש"ך טעה הש"ע בפסקו, מיהו לדעת הרמ"א וסמ"ע אם הבעה"ב היה ספרדי היה יכול לטעון קים לי כש"ע אפילו בפני ב"ד של אשכנזים. עכשיו הבעה"ב יכול לטעון דלפי מנהגך לנהוג כש"ע אין לך תביעה נגדי דלרמב"ם וש"ע הדין אתי ואיני חייב כלום. וכן נראה להלכה דיכול לטעון קים לי כש"ע ואין לקבלן תביעה על העה"ב. אמנם אם בעה"ב והקבלן שניהם אשכנזים, יכול לתבעו בדין. כן נראה לענ"ד ודוק.
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