בענין פועל ששוכר אחר במקומו
שאלה: מעשים בכל יום שמשגיח הרגיל לפקח על איזו עבודה (כגון להכשיר מפעל וכיו"ב) וביום מיוחד אינו יכול להגיע למקום העבודה, שמסדר המשגיח הרגיל עם משגיח אחר למלא את מקומו, ולפעמים המשגיח הראשון משלם למשגיח השני, ולפעמים שניהם מסכימים לפחות ממה שמקבל המשגיח הראשון. ונשאלתי אם מותר למשגיח הראשון לקבל את העודף או מחויב להחזירו להכשר. וע' בפתחי חושן (שכירות פ"ח הערה כט) שמביא מהמנחת פתים (סי' שלב:א) בציור הדומה בחייט שמסר לחייט אחר שפסק המנחת פתים דמחויב החייט להחזיר את העודף לבעלים דהוי עושה סחורה בפרתו של חבירו וכדעת הרמ"ה מביאו הטור בסי' של"ב, וכ"פ שם הש"ך ו' ובסי' שלג ס"ק י"ט. אמנם ע' בשו"ת מהרש"ם (ח"ב סי' רטו) דמביא ציור של חזן לימים נוראים שלא התפלל ביום הכפורים ושכרו בני בית הכנסת את חזן אחר ליום הכפורים בפחות ממה שהיה הסכם לשלם את חזן הראשון, ולא היה החזן השני ניחא להם, ופסק המהרש"ם שאינו מקבל החזן הראשון ליום הכפורים מאי דביני ביני בין מה שהסכימו לשלם לו ובין מה ששילמו לשני דכיון דלא נהנו מחזן טוב אלא כחזן מממלא מקום אין להם לשלם תשלום של חזן רגיל. ומשמע דאם שכרו חזן טוב בפחות שמקבל חזן הראשון את העודף. ומשמע דחולק המהרש"ם על המנחת פתים, וא"כ ההלכה כמי? ובציור שכבר קיבל את התשלום, האם מחויב להחזיר את הכסף? ואם יש נ"מ בין כשתובעים אותו או שאינם תובעים אותו?
תשובה:
נראה לי שאין להוכיח דנחלקו המנחת פתים והמהרש"ם, ואפרש את כל הסוגיא, ונראה דיש ב' הבדלים חשובים שבו תלויים ההלכה בסוגיא.

דברי הרמ"ה הם בציור של בעה"ב שאמר לקבלן לשכור פועלים בג', ולא מצא, כי השוק הוא ה' ליום, והלך הקבלן ומצא פועלים בד' דהוא קצת פחות מהשוק. והקבלן תלה עמהם ששכרכם עליו, שהדין שהקבלן מחוייב לשלם לפועלים כפי מה שהסכימו וחוזר וגובה מבעל הבית מה שהנהו. ונח' הראשונים, דלדעת הרמב"ם וש"ע מקבל הקבלן רק ג', ולדעת רש"י והאחרונים (ולדעתם גם לדעת הרי"ף ורא"ש) מקבל כפי מה שהנהו. וחידש הרמ”ה דאינו מקבל הקבלן מבעל הבית יותר ממה שהוא שילם משום דאין לעשות סחורה בפרתו של חבירו. ובמנחת פתים דימה ציור זה לחייט שקיבל עבודה ואז מסרה לחייט שני שקיבל פחות, ורוצה הראשון לקבל הביני ביני. ופסק המנחת פתים שאינו מקבל החייט הביני ביני דהוי עושה סחורה בפרתו של חבירו. 
וע' בש"ך (שלג יט) דהקשה על הטור דפסק דפועל דהסכים לעבוד בח' וחזר בחצי עבודה, ומסר הבעה"ב לאחר שגמרו בב', ופסק הטור שמקבל הראשון ו', והשני ב'. וחלק הש"ך בטוטו"ד דהטור סותר דברי עצמו דפסק בתחילת הסימן כרמ”ה, והלה הוי עושה סחורה בפרתו של חבירו ולכן אין לפועל ראשון אלא ד', ושני מקבל ב', ונשאר ב' מהח' ביד בעל הבית. וע"ש בקצות דמדמה דברי הטור לתשובת מיימני (קנין סי' ל' ולא) בעובדא של מלמד שחזר באמצע ושכר מלמד שני בפחות, שמנקה ממלמד ראשון מה שמקבל השני והשאר נשאר ביד הראשון אף דהוי עושה סחורה בפרתו של חבירו, אמנם הוי ממש כציור הטור. וחילק הקצות דפועל החוזר דאמצע עבודה יש לו זכויות כמו עבד עברי (כן מפורש שם בתשובת מיימני) ובעבד עברי מקבל הגרעון בציורים כאלו, וה"ה במלמד שחוזר באמצע. 
ולכן נראה דבציור של המהרש"ם אזל במהלכו של הקצות דכבר קיבל להיות חזן לימים נוראים ועכשיו יוצא בגרעון. זאת אומרת, דאם באמת היה אותה רמ”ה של עבודה, ושילמו פחות, החזן ראשון מקבל הנשאר. ונראה דציורו של המנחת הפתים היה שלא התחיל החייט הראשון, וכן משמע במה שראיתי בדבריו, ולכן אינו דומה לדין עבד עברי ואינו מקבל הגרעון אף לדעת התשובת מיימני והטור והקצות.

ובאמת יש ב' הערות חשובות בסוגין הנוגעים להלכה. חדא, ע' במח' תוס' ורא"ש בסוגיא פרק המפקיד במה שנח' בבאור של ר' יוסי דהלה עושה סחורה בפרתו של חבירו, דלתוס' הוי משום דהמשכיר יכול לומר אינו רוצה לקבל שבועתך ולא עדותך ואני אעסוק אם השואל, והרא"ש סובר שהשאלת השוכר לשואל הוי בשליחות המשכיר ולכן אינו לו עסק בשואל אלא העסק הוא בין המשכיר ושואל. אמנם דעת הרמ"ה משמע דסובר ביאור אחר בענין של הלה עושה סחורה, דלדעת התוס' והרא"ש אין שום שייכות בין סוגיא דהלה עושה סחורה ובין ציור הרמ"ה. ובפשטות הרמ"ה פירש את הסוגיא באופן אחר. אמנם א"כ סותר הטור דברי עצמו דהביא דברי הרא"ש להלכה.

אמנם יותר טוב לפרש דברי הרמ"ה כמו שביאר הב"י בסי' שלב שאינו ענין לעושה סחורה בפרתו של חבירו משום דבאמת אפילו סחורה לא עשה בציורו של הרמ”ה. אמנם הרמ”ה רק דימה ציורו לעושה סחורה בפרתו של חבירו, ועיקר סברתו היא דאינו נכון שמקבל הקבלן מבעל הבית יותר ממה שמשלם. ולכן ה"ה בציורו של המנחת פתים שאין לחייט ראשון לקבל יותר מבעל הבית בכדי על שלא עבד.

עוד נראה לפרש דכל ציורים של קבלן ראשון ושני תלויים. אם הקבלן הראשון עדיין אחראי לעבודה אחרי שמסרו לקבלן שני, אין כאן ענין של הלה עושה סחורה בפרתו של חבירו, דבוודאי הוא מקבל על פרה של עצמו, דהוא אחראי על העבודה. אמנם בציור של הרמ”ה ובציור של המנחת פתים לא היה לקבלן או לחייט שום אחריות רק להשכיר פועלים או חייט אחר. אמנם אחרי שהוא שכר הפועלים או החייט, כל העסק יהיה בין הבעל הבית והפועלים. אמנם אם הוא עדיין נכנס באחריות, הא הוי פרתו שלו, ובציור הזה בוודאי מקבל מה הסכים דאם יקרה איזו בעיה האחריות עליו.
מיהו בציורים של תשובת מיימני והטור אינו מקבל קבלן ראשון שום אחריות, ולכן בציורים אלו אינו מקבל משום שהוא אחראי אלא משום דין עבד עבדי וכמו דביאר הקצות ע"פ דברי תשובות מיימני. ונראה שהש"ך יחלוק בין על תשובת מיימני בין על הטור בציורים אלו. והמהרש"ם סובר כדעת הקצות בציור דידיה כיון דלא קיבל החזן הראשון אחריות על החזן השני.

ולכן נראה להלכה דתלוי אם המשגיח הראשון עדיין אחראי על מה שעושה המשגיח השני, אז הוא יכול לקבל את העודף, ואם אינו אחראי כלל, אינו יכול לקבל, והוי כעושה סחורה בפרתו של חבירו כדעת הרמ"ה ומנחת פתים.
החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

