בענין עיכוב זמן השכירות
שאלה: 

מי שנשכר לעבוד איזה עבודה במקום אחר לשבוע, ושכר רכב פרטי לנסוע למקום, וכשהגיע שם מצא שיש שם שביתה ואינם עובדים, וחיכה יותר משבוע עד שגמרו את השביתה. ורק אז התחיל לעבוד. האם מקבל בעד זמן הבטלה? וכמה הוא מחויב לשלם לבעל הרכב, רק לשבוע או לכל הזמן שהיה הרכב בטל אצלו?
תשובה: ע' שו"ת הרא"ש (סוף כלל צ"ב, מביאו טוש"ע סי' שי ס"ג) בעובדא דשכר בהמה לנסוע ליום ולחזור מחר, ופסקיה נהרא ולא היה יכול לחזור לעוד יום, האם חייב לשלם ליום שלישי או נחשב אונס ופטור ליום שלישי. ופסק הרא"ש וש"פ דתלוי דאם שכר הבהמה לימים ולא פירש מדוע, חייב לשלם לכל ג' הימים. אמנם אם פירש ששוכר לצורך נסיעה הזאת, אינו חייב ליום השלישי. והקשה הנה"מ דאף אם שכרו לימים והוי כהתנה שישלם לו לכל יום, עדיין נחשב כאונס, ויפטור מלשלם. ופירש הנה"מ דהטעם דחייב לשלם לכל יום הוי משום שאם רוצה, יכול להשתמש בו כל יום שמעכבנו ולא ביטל האונס את השכירות "משא"כ בהשכיר לו ששכרו למקום זה לילך ולחזור וכיון שכבר עשה הדבר ששכרו, נתבטל שוב השכירות והאונס עיכב החזרה, פטור". אמנם קשה דמשמע מדבריו דפטור רק היכא שהשכירו עד המקום, והחזרה הוי רק חזרה לבעלים. ואינו משמע כן לא ברא"ש ולא בטוש"ע. 

וצ"ל דכוונת הנה"מ דבשכרו לימים לא איכפת ליה למשכיר מהו משתמש בו, ואינו נחשב אונס מה שלא חזרה כל זמן שהדבר הנשכר ראוי לשימוש. משא"כ כשפירש ששוכרו לפעולה מסוימת, אף דיש לו רשות לשנות, יכול לטעון דנאנס ופטור. 
וע' שו"ת חוות יאיר (סי' קנ"א, מביאו בקצות, נה"מ ופת"ת) בעובדא של מי ששכר סוס (העומד לשכירות) לח' ימים לנסוע בריחוק ג' ימים לשר על איזה עסק שהוא, וחשב שיגמור ביום בואו למקום השר מה שצריך. ולאחר י' ימים שלח אחריו המשכיר שליח להחזיר את הסוס. והשוכר עיכב את הסוס בידו ואמר שבעוד יום יחזור. וסוף הסיפור לא גמר את עסקיו עד חודש. ותובע המשכיר שחייב לו שכר של חודש. ופסק החו"י דהוי אונס ואינו חייב. והנה"מ ושבות יעקב (מובא בפת"ת) חולקים עליו מכמה טעמים, ובעיקר שאין זה נחשב אונס על הסוס, דבציורו של הרא"ש אינו יכול להביא את הבהמה חזרה, והאונס הוא על הבהמה עצמה, משא"כ בציור של החו"י יכול לשלוח את הסוס על ידי איש נאמן. והשבות יעקב מחייבו לשלם לכל הזמן (וע' סמ"ע, גר"א ונה"מ אם משלם את כל דמי השכירות לחודש או רק כפועל בטל) אפילו אם לא שלח המשכיר שליח. וגם דמה שהשאיר אתו את הסוס כדי שיכול לחזור מתי שרוצה נחשב כאילו שכרו כל הזמן. 
ונראה דדעת החו"י שכיון ששכרו להלוך ולחזור ונאנס באמצע, וכבר התחילו את השכירות, קנה השוכר את הסוס לגבי שכירות זו, וכל זמן שאינו יכול לגמור את שכירותו מחמת איזה סבה שהיא עדיין נחשב הסוס כשכור אצלו ואין המשכיר רשות לקחת אותו חזרה. ולכן כיון שקנוי אצלו להלוך ולחזור, ואינו יכול לחזור יותר מוקדם מחמת סבת האונס, אינו חייב לשלם ליתר הזמן.
מיהו השבות יעקב והנה"מ חולקים על סברא זו, וסוברים דכיון דהגיעו הימים ששכרם כבר, ויכול להחזירו, אינו רשאי להשאירו אצלו. ונראה דחולקים אם בציור ששכר בהמה לאיזה תפקיד שיקח איזה ימים האם קנין השכירות הוא על התפקיד או על הזמן. ואחרונים בתראי סוברים דתלוי בזמן ולא בתפקיד. אמנם מהלכו של החו"י מאד מסתבר. 
ולכן נראה דמספק איננו יכולים להוציא ממון בכגון זה. ולכן המשכיר אינו מחוייב לשלם לעובד בשביל הזמן שלא עבד, וגם אינו מחוייב לשלם בשביל זמן האיחור. אמנם נראה דכיון דבזה"ז מקובל שמשלמים לכל ימי השכירות, להלכה מחוייב לשלם לכל ימי השכירות מחמת מנהג השוכרים.
כנלע"ד להלכה, החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
