בענין המעביר חבית

לכבוד ידידי עוקר הרים ר' יהושע אורי הלוי גוונט, תושב מתא בלטימור

בענין מי שנוהג מכונית בשכר ונתקל בדרך, דכבודו כתב דפטור מדין מעביר חבית אם אינו פושע גמור, וכוונתו בוודאי שפטור בשבועה כסוגיא דשם, ויש לדון אם הנידון דומה לראיה.
תנן שם בבבא מציעא (דף פב:): "המעביר חבית ממקום למקום ושברה, בין שומר חנם בין שומר שכר ישבע. רבי אליעזר אומר זה וזה ישבע ותמיה אני אם יכולין זה וזה לישבע" ואיתא שם בסוגיא "תנו רבנן המעביר חבית לחבירו ממקום למקום ושברה, בין שומר חנם בין שומר שכר ישבע דברי רבי מאיר. רבי יהודה אומר שומר חנם ישבע, נושא שכר ישלם(:) רבי אליעזר אומר זה וזה ישבע, ותמיה אני אם יכולין זה וזה לישבע(:) [ודע דשמתי הנקודתיים בתוך סוגריים, משום דצריכים להסיר את הנקודתיים בב' המקומות שפשוט שהם טעות המדפיס, דכאן הגמרא רק מביאה ברייתא דמביאה עוד שיטה, ר' יהודה, שנעלם מהמשנה, והמדפיס חשב שבחזרת דברי ר' אליעזר חוזר הסוגיא לפירוש המשנה, וכל זה אינו, כמבואר בפשטות למעיין. אלא דסוגיא מביא הברייתא שמביא ג' השיטות, ואז מבארת הגמרא כל המחלוקת.
ואיתא בסוגיא: "למימרא דסבר רבי מאיר נתקל לאו פושע הוא? והתניא נשברה כדו ולא סילקו נפלה גמלו ולא העמידה רבי מאיר מחייב בהיזיקן, וחכמים אומרים פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים. וקיימא לן דבנתקל פושע פליגי? אמר ר' אלעזר תברה, מי ששנה זו לא שנה זו. ואתא רבי יהודה למימר שומר חנם ישבע, נושא שכר ישלם, האי כי דיניה והאי כי דיניה. ואתא רבי אליעזר למימר אין, גמרא כרבי מאיר, ומיהו תמיה אני אם יכולין זה וזה לישבע. בשלמא שומר חנם משתבע דלא פשע בה, אלא שומר שכר אמאי משתבע? כי לא פשע נמי שלומי בעי? ואפילו שומר חנם נמי, התינח במקום מדרון, שלא במקום מדרון, מי מצי משתבע דלא פשע? ואפילו במקום מדרון נמי, התינח היכא דליכא ראיה, אבל היכא דאיכא ראיה ניתי ראיה ונפטר. דתניא איסי בן יהודה אומר אין רואה שבעת ה' תהיה בין שניהם, הא יש רואה יביא ראיה ויפטר. ורבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן שבועה זו תקנת חכמים היא שאם אי אתה אומר כן אין לך אדם המעביר חבית לחבירו ממקום למקום. היכי משתבע? אמר רבא שבועה שלא בכוונה שברתיה. ואתא רבי יהודה למימר שומר חנם ישבע, נושא שכר ישלם, האי כדיניה והאי כדיניה. ואתא רבי אלעזר למימר אין, גמרא כרבי מאיר, ומיהו, תמיה אני אם יכולים זה וזה לישבע. בשלמא שומר חנם משתבע שלא פשע בה, אלא שומר שכר אמאי משתבע? כי לא פשע נמי בעי שלומי? ואפילו שומר חנם נמי, הא תינח במקום מדרון, שלא במקום מדרון מי מצי משתבע שלא פשע? ואפילו במקום מדרון נמי, הא תינח היכא דליכא ראיה, היכא דאיכא ראיה ניתי ראיה ויפטר דתניא איסי בן יהודה אומר אין רואה שבעת ה' תהיה בין שניהם הא יש רואה יביא ראיה ויפטר. ההוא גברא דהוה קא מעבר חביתא דחמרא בריסתקא דמחוזא ותברה בזיזא דמחוזא. אתא לקמיה דרבא, אמר ליה ריסתקא דמחוזא שכיחי בה אינשי, זיל אייתי ראיה ואיפטר. אמר ליה רב יוסף בריה כמאן כאיסי? אמר ליה אין כאיסי, וסבירא לן כוותיה... אתקין רב חייא בר יוסף בסיכרא הני דדרו באגרא ואיתבר נשלם פלגא. מאי טעמא נפיש לחד וזוטר לתרי, קרוב לאונס וקרוב לפשיעה. בדיגלא משלם כולה". והסוגיא מובאת להלכה בסי' רצב ס"ו ובסי' דש.
חזינן מסוף הסוגיא דאינו כלל בכל הלוקחים דברים ממקום למקום שתיקנו חז"ל דפטור, אלא מיירי דווקא במקום שהתקלות שכיחות באופן שכמעט אי אפשר לשמור עליהם. אמנם במקום שבקל יכול לשמור עליהם, בוודאי חייב, וכן מצאתי מפורש בריטב"א (הישנות) דף פג (בסוד"ה ועתה) דהנושא משא קל ונתקל חייב. וכן פסק הנה"מ בסי' דש סק"א וז"ל: "נראה לפענ"ד דדוקא כשנשא שיעור משא כל שיכול לישא, תיקנו חז"ל שיפטור מתשלומין משום דנקל ליכשל, אבל מי שנשא דבר קל ונתקל ושברו חייב דבקל אפשר ליזהר, ובזה אתי שפיר הא דסעיף ב'". ובס"ב מיירי בציורים שהבאתי לעיל. אח"כ מצאתי דיש מביאים הגהות של בעל נה"מ עצמו לסי' זה ושם הוא מוסיף וז"ל: "אחר כתבי זאת מצאתי בריטב"א בבא מציעא שכתב גם כן כדברי" ונרה דכיוון למה שהבאתי. ולכן חזינן להלכה דבמקום שיכול לשמור על החפץ, חייב אם לא שמר וניזוק ולכן אין להביא ראיה מסבל המעביר חבית, שדווקא שם וכיו"ב פטרו. אמנם במקום שיכול לשמור ואין היזקים שכיחים כמו במכונית בוודאי חייב כדיניה. 
ועוד דכיון דפסקינן כאיסי בן יהודה, אפילו במעביר אם היה יכול להביא עדים ולא הביאם חייב.

וכל העברת מכונית הוי ברה"ר ממש, ולכן חייב הנהג. וכן מפורש בסוגיא ובש"ע סי' ד"ש ס"ב. ולכן כיון אם לא הביא עדים שהיה אנוס חייב אפילו באנוס גמור. אמנם אם פשע בכעין גניבה ואבידה חייב אפילו אם הביא עדים כיון דאינו דומה לסבל המעביר שההיזקים שכיחים מחמת כובד המשאוי והדרך שצריך להובילם. וכל זה אינו ענין למנהיג מכונית שאין ההיזקים שכיחי.
בחותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

