האם יש לסמוך במקום הפסד מרובה על דעת יחיד?

תשובה: איתא בנדה (דף ט:) "תניא אמר להם רבי אליעזר לחכמים מעשה בריבה אחת בהיתלו שהפסיקה שלש עונות, ובא מעשה לפני חכמים ואמרו דיה שעתה. אמרו לו אין שעת הדחק ראיה. מאי שעת הדחק? איכא דאמרי שני בצורת הוו, איכא דאמרי טהרות אפיש לעבידא וחשו רבנן להפסד דטהרות. ת"ר מעשה ועשה רבי כר' אליעזר. לאחר שנזכר אמר כדי הוא ר' אליעזר לסמוך עליו בשעת הדחק. מאי לאחר שנזכר? אילימא לאחר שנזכר דאין הלכה כר' אליעזר אלא כרבנן, בשעת הדחק היכי עביד כוותיה? אלא דלא איתמר הילכתא לא כמר ולא כמר, ומאי לאחר שנזכר לאחר שנזכר דלאו יחיד פליג עליה אלא רבים פליגי עליה אמר כדי הוא ר' אליעזר לסמוך עליו בשעת הדחק". 

וע' ברש"י נדה ו: ועירובין מו. דפירש ד"שעת הדחק" דרבי הוי שנת בצורת. והקשו עליו תוס' בב' המקומות דשני בצורת לא פליגי על ר"א כמפורש בסוגיא. ובנדה תירץ התוספות וז"ל: "וי"ל דהאי בשעת הדחק היינו אדם שנגע במעת לעת שבנדה ועשה מעט טהרות לפני ראייתה, ואחר הוראתו עסק בטהרות הרבה. ולא דמי לשני בצורת כיון דמקודם לכן לא היתה שעת הדחק, ואפיש בטהרות ע"י הוראת טעות. ועוד י"ל שעת הדחק, שהשואל הלך לו והיה טורח גדול לרדוף אחריו". חזינן דדעת תוספות לפרש את הסוגיא כפשוטו, דחכמים אינם חולקים על ר"א בשעת הדחק, ולכן ההלכה דכל אשה שלא ראתה לג' חדשים אין מטמאה למפרע בשעת הדחק. אמנם צריכים אנו לתרץ את דברי רש"י. וגם על הרמב"ם יש להקשות דבהלכות מטמאי משכב ומושב (פ"ג הלכות ד-ה) ובהלכות אסורי ביאה (פ"ט הלכות ג-ד) הביא כל דיני מעת לעת למפרע והשמיט הא דבשעת הדחק מותר אם לא ראתה בג' עונות האחרונות. וז"ל בהל' משכב ומושב: "הנדה והזבה ושומרת יום כנגד יום והיולדת אע"פ שלא ראתה דם כולם מטמאות למפרע מעת לעת או מפקידה לפקידה וזהו הנקרא מעת לעת שבנדה, כיצד אשה שהיתה טהורה ואין לה וסת ובדקה עצמה בשחרית ומצאה טהורה ובחצי היום בדקה עצמה ומצאה דם הרי כל הטהרות שעשתה משעת פקידה ראשונה עד שעת פקידה שניה טמאות למפרע, וכן אם בדקה היום ומצאה טהורה ולאחר שנים או ג' ימים בדקה ומצאה דם כל הטהרות שעשתה מעת שבדקה ומצאה דם עד כ"ד שעות טמאות למפרע, ועד שלאחר התשמיש הרי הוא כפקידה ושלפני התשמיש אינו כפקידה מפני שאינה בודקת בו יפה. אשה שיש לה וסת וראתה דם בשעת וסתה דיה שעתה ואינה טמאה למפרע" וז"ל בהלכות איסורי ביאה: "וכן מד"ס שכל הרואה דם בלא עת וסתה וכל הרואה כתם טמאה למפרע עד כ"ד שעות, ואם בדקה בתוך זמן זה ומצאה טהור טמאה למפרע עד זמן בדיקה, ואע"פ שהיא טמאה למפרע מדבריהם אינה מטמאה את בועלה למפרע כמו שביארנו, ואינה מונה לנדתה או לכתמה אלא מעת שתראה הדם או שמצאה הכתם, וכל הרואה כתם ה"ז מקולקלת (למנינה) שמא מן החדר בא ונתקלקלה וסתה. הרואה דם בשעת וסתה אינה מטמאה למפרע אלא בשעתה בלבד, וכן מעוברת ומניקה בתולה וזקנה דיין שעתן ואינן מטמאות למפרע".
ולתרץ דברי רש"י מקושית התוס', ע' מש"כ בערוך לנר על תוס' שם בנדה ו: דתירץ רש"י בטוטו"ד דלשון ראשון סובר דמקילים בשני בצורת משום דפסק כלשון שני דשעת הדחק דמודו חכמים לר"א הוי דווקא הפסד מרובה בעצם ולא הפסד מועט בשנת בצורת. אמנם רבי הקיל בשעת הדחק שהוא ציור ראשון של בצורת והפסד מועט.
ויותר נראה לי לפרש באופן קצת שונה. ע' לשון רש"י בסוגיא דף ט: וז"ל: "שני בצורת הוו. ואיכא הפסד מרובה חששו", משמע דסובר דבציור של חכמים מיירי שהוי שני בצורת וגם הפסד מרובה, ובלשון שני של הגמרא הוי רק הפסד מרובה ולא שנת בצורת. ובב' ציורים אלו מודים חכמים (לכל לשון כדאית ליה) וכן נקטינן להלכה (לדברי רש"י). אמנם רבי הקיל כשהיה זמן בצורת ולא הפסד מרובה, והחשיב ציור זה לשעת הדחק דנוכל לסמוך על ר"א. ונראה לי דצירף עוד דהיה אחר המעשה כדמשמע בסוגיא, אמנם לא פסק לכתחילה כר"א בשני בצורת אלא כחכמים כשאין הפסד מרובה.
וכל דברים אלו מפרשים דברי רש"י ותוס' בסוגיא. אמנם אינם מפרשים מדוע השמיט הרמב"ם את דברי חכמים בברייתא ואת דברי רבי. ועיין בשו"ת הרשב"א (חלק א סימן רנג) וז"ל: "ואפילו בשעת הדחק אין סומכין על הקטן בחכמה ובמנין. וכן במקום מחלוקת יחיד ורבים, אלא אם כן שעת הדחק שיש בו הפסד מרובה או כיוצא בזה. וכמו שאמרו בפ' קמא דנדה ועשה רבי כרבי אלעזר. לאחר שנזכר אמר כדאי הוא ר' אלעזר לסמוך עליו בשעת הדחק. ואקשינן מאי לאחר שנזכר? אילימא לאחר שנזכר דאין הלכה כרבי אלעזר אלא כרבנן בשעת הדחק היכי עביד כותיה? אלא דלא איתמר לא הלכתא כמר ולא הלכתא כמר. ומאי לאחר שנזכר? דלאו יחיד פליג עליה אלא רבים פליגי עליה. אמר כדאי הוא רבי אלעזר לסמוך עליו בשעת הדחק. ואמרינן התם מאי שעת הדחק? איכא דאמרי שעת בצורת הואי. איכא דאמרי אפיש עובדא וחשו רבנן לפסידא דטהרות. ומכל מקום עיקרי דברים אלו שאמרת יש בהן חלוקין". 
ודבריו תמוהים דבגמרא איתא דשעת הדחק האלו הוי לתרץ את דברי חכמים ולא לתרץ את דברי רבי. ובגמרא איתא דבשעת הדחק החכמים מודים לר"א דטהורים? ואיך פירש דברי רבי דסמך על ר"א בשעת הדחק כזו? עוד קשה, מנליה דשעת הדחק הוי דווקא "שעת הדחק שיש בו הפסד מרובה", הא בסוגיא איכא ב' לשונות, ללשון ראשון הוי שנת בצורת וללשון שני אפיש עובדא, ומשמע דללשון ראשון הוי שעת הדחק אף דאינו מצד עצמו הפסד מרובה, וללשון שני הוי הפסד מרובה אע"פ שאינו שעת הדחק.
וקושית התוספות עולים על הרשב"א בכל תוקפה. ותרוץ הערוך לנר וגם תרוצי לבאר את דברי רש"י אינם מספיקים לתרץ את דברי הרשב"א, וכן הקשה הערוך לנר שם, ובאמת כבר קדמו הב"ח בפסק    בהנהגת הוראה שבסוף יורה דעה, ולפלא שהערוך לנר לא הביא דבריו.
ובלשון הרשב"א יש לתרץ בדוחק דכוונתו אלא אם כן שעת הדחק שפירושו שהוא הפסד מרובה, אף שהוא דוחק בדבריו לקמן. אמנם בלשון הרמ"א (חו"מ סי' כה ס"ב) אי אפשר לפרש כן, וז"ל: "אבל אין סומכין על דברי קטן נגד דברי גדול ממנו בחכמה ובמנין אפילו בשעת הדחק אלא אם כן היה גם כן הפסד מרובה. וכן אם היה יחיד נגד רבים הולכים אחר רבים בכל מקום". וצ"ל דהרמ"א פירש לדעת הרשב"א דלשון שני מוסיף על הראשון, זאת אומרת, דללשון שני מיירי דאע"פ דהיה שנת בצורת ג"כ הופישו הרבה טהרות, וכל זה דוחק בלשון הגמרא. אמנם קושיא ראשונה עדיין במקומה עומדת, דהא מסוגיא מוכחת דשעת הדחק דרבי אינה שעת הדחק דמעשה דחכמים דעליה פירש הגמרא מהו שעת הדחק?
ועיין חדושי החת"ס (על נדה ט:) דפירש דלשון שני מחייב תרתי, גם הפסד מרובה גם שנת בצורת. והוסיף החת"ס דמעשה דהיתלו קרה לפני שהכריעו ההלכה דלא כשמאי הזקן, ור"א הביא ראיה לדבריו דהתירו משום דעברה ג' חדשים ממחזורה האחרון. וחכמים דחו דהקילו משום דסמכו על שיטת שמאי הזקן. אמנם פירש החת"ס דלדעת הרשב"א הקילו בשעת הדחק דסמכו על שמאי הזקן שהוא דעת יחיד וגם צירפו הסברא דר"א דיש צד להקל משום דהוא יותר מג' חדשים, אף דבאמת לית להם סברא זו להלכה. אלא הדין של "יש לסמוך בשעת הדחק" הוא דיש לצרף ב' קולות בשעת הדחק, בציור דחכמים, לצרף שמאי וסברת ר"א, ובציורו של רבי, (שהוא אחרי שהכריעו להלכה דלא כשמאי ולכן אין לצרף דבריו כלל) צירפו דהוא בדיעבד וכסברת התוס' עם מה שהוא שעת הדחק (שני בצורת או הפסד מרובה). ולהלכה אפילו באופן שאינו אחרי המעשה יכולים לצרף ב' הסברות שהוא שעת הדחק, דהיינו דהוא שנת בצורת וגם הפסד מרובה, או שעת הדחק אחר אם צירוף הפסד מרובה לסמוך כדעת יחיד.
אח"כ מצאתי בשו"ת רע"א סי' קכב תשובה מהחת"ס ששם שנה את משנתו כדכותב בעצמו, וגם הוסיף לבאר מדוע רבי הקיל רק אחרי המעשה. ופירש דמרבי חזינן דאין לסמוך סתם על שעת הדחק, אא"כ היה אחר המעשה. וז"ל החת"ס שם: "ולענ"ד לק"מ דודאי אין שום סברא לחלק בין דחק והפ"מ דלא נתנו חז"ל גזירתם וסייגיהם לשעורין אא"כ איכא עכ"פ דעת יחיד דפליג. דמעיקרא התנו כך בתקנתיהם דבשעת הדחק יש לסמוך על היחיד שהי' דעתו להתיר לגמרי נוכל לסמוך עליו בשעת הדחק מיהת. אבל בלי שום דעה להתיר לא עלה ע"ד לעולם להתי' שום איסו' דרבנן ואפי' מקמי הגזירה לא עקרינן תקנתא דרבנן. א"כ צריך להבין בעובדא דהיתלו מה השיבו לר"א שעת הדחק הי', מה בכך ועל מי סמכו להתיר איסור בשעת הדחק. בשלמא רבי סמך על ר"א שדעתו להקל אפילו בלא דחק, אבל בהיתלו על מי סמכו. ע"כ נלענ"ד כי אז בעובדא דהתלו שהיו רבותיו של ר"א ורבנן, ואז הי' עדיין מחלוקת הראשונה שמאי אומר כל הנשים דיין שעתן ולמאי דלא ידע ר"א שהוא שעת הדחק הי' סבר משום דעברו עליו ג' עונות התירו, וא"ל שעת הדחק הי' וסמכו על היחיד דעת שמאי הזקן דכל הנשים דיין שעתן, ולפי"מ שכתב הרשב"א ע"פ הבנת רמ"א וש"כ הנ"ל דבעי תרתי למעליותא דחק והפ"מ והכא אמרינן ב' לישנא או שנת בצורת או דאפיש בטהרות הכא הי' בלא"ה מעליותא אחריתא שעברו ג' עונות וסמכו בשעת הדחק ע"ד שמאי נגד יחיד במקום רבים דרבנן. וכ"ז בעובדא דהיתלו, אבל בחיי רבי דכבר נתבטלו דברי שמאי והלכה רווחת בישראל דכל הנשים בעו מעל"ע אין לעשות שום סמיכה משמאי, ושוב הוי דעת ר"א בפסקא ג' עונות כדעת שמאי בעובדא דהיתלו וסמך עלה רבי בשעת הדחק דהיינו בשני בצורת. מיהו לכתחילה לא הוי עביד עובדא, אע"ג דבהיתלו עבדו לכתחילה משום שהיו תרתי למעליותא, שעת הדחק ופסקה ג' עונות. אבל הכא לא הוי רק חדא למעליותא שעת הדחק, אין לסמוך על היחיד לכתחילה בלי הפ"מ, אלא בדיעבד דכבר עבד עובדא ואיכא משום כבוד חכם שהורה וכבודו הוי כמו הפ"מ, וכבר הארכתי בזה במק"א." ומשמע קצת מדבריו דיש לסמוך על דעת יחיד במקום הפסד מרובה אפילו בלי היתר אחר, ואף דאינו מפורשכן לא ברשב"א ולא ברמ"א, משמעות דבריהם שאין לסמוך על הפסד מרובה אא"כ יש עוד צד דחוק.
ועכשיו שתירצנו דברי הרשב"א נשאר לנו שאלה, מה דינו להלכה, האם יש לסמוך על דברי תוספות ורש"י כשנראה חולקים על פירוש הרשב"א בסוגיא, או מחוייבים לפסוק כדברי הרמ"א דאין להקל בשעת הדחק אלא אם הוא הפסד מרובה ושעת הדחק.
ויש עוד להעיר, דאולי על פי מהלך זה נוכל ליישב מדוע הרמב"ם השמיט דברי ר"א אפילו בשעת הדחק, דלפי החת"ס לא פסקו החכמים כר"א, אלא הוא כלל דבשעת הדחק יש לסמוך על יחיד (דהיה שמאי בזמנם), וזהו כלל בהוראה ולא בהלכות מעת לעת שבנדה. ובאמת יש קושיות גדולות בהל' ממרים דשם השמיט הרמב" הרבה כללי הלכה כמו דיש לסמוך על יחיד נגד רבים השעת הדחק, וכמו כללי של מורה דאתרא, ושל הכסיל החושך הולך של מי שמחמיר כב' דעות הסותרות, וה' יאיר עיני אמנם אין כאן מקומו.
ועכשיו שיישבנו דברי הרשב"א והרמ"א נראה דלהלכה כן דלא מצאנו בפוסקים בתראי דחלקו על הכרעת הרמ"א, והב"ח שם מביאו. ורק הערוך לנר מקשה עליו. ולכן נראה דבדעת הדחק אין לסמוך על דעת יחיד אם אינו הפסד מרובה, וגם בהפסד מרובה קשה לסמוך על דעת יחיד אם אינו עוד דחק אף דעדיין יש לדון בזה.
ובזמן הזה, עיקר שעת הדחק שמוצאים הם בציורים של שלום בית ושלום משפחה בין אלו שיותר זהירים בהלכה ובין אלו שאינם זהירים כלל או שאינם זהירים מספיק. וציור זה בוודאי הוי שעת הדחק דגדול השלום, ולכן בכל ציורים כאלו כדאי לסמוך על דעת יחיד אם הוי דין דרבנן, ולדעת הב"ח והט"ז אפילו בדין דאורייתא. ונראה דנחשב יותר מהפסד מרובה אלא כשעת הדחק אם הפסד מרובה משום גדול השלום. ולכן להלכה כל כה"ג יש לסמוך על דעת יחיד. וכל זה דלא כשו"ת ר' דוד כהן, הביאו הדרכי משה ובית שמואל באה"ע סי' קכז סק"ד דאין להקל בפוסקים כיחיד נגד הרבים. אמנם להלכה הרמ"א בחו"מ פסק כרשב"א נגדו וכן הביאו הפוסקים.
נאום לוי ירמיהו הכהן כהנוב

